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= Di. Bitte, den Nahmen Eurer König: 
lichen Hoheit diefem Werke vorfegen zu duͤr⸗ 
fen, kann ich, nur mit dem. Gegenftande 
rechtfertigen, den ich, darin behandle. 


Schon in der Zeit, als ich das mir 

fo theure hoͤchſte Zutrauen genoß, bey 
dem Studium der Rechts- und Staats— 
wiffenfchaften Ihr Begleiter zu feyn, war 
unfere vaterländifche Gefesgebung 
ein ' Hauptgegenftand Shrer gründlichen 
Nachforſchungen; und noch in Ihrem jebi- 
gen erhabenen Standorte ertheilten mir 
- Eure Königliche Hoheit ven wiederholten 
Auftrag, Ste mit: allen Veränderungen 
in unſerer Geſetzgebung unverzüglich be— 


* 


lannt zu machen, um davon, (ich erlau— 
be mir, die merkwuͤrdige Stelle des Schrei⸗ 
bens herzuſetzen,) zum Wohle der, 
Ihrer Leitung anvertrauten, Laͤn⸗ 
der den nuͤtzlichſten Gebraͤuch zu 
machen. 


Es iſt die Beftimmung der gegenmwäte 
tigen zeitfhrift, die Fortſchritte unferer | 
Geſetzgebung darzuſtellen. Ich lege ſie Eurer 
Koͤniglichen Hoheit mit der tiefſten Ver⸗ 
ehtung ver, mit der ich erſterbe 
% 
Eurer Königlichen Hoheit 


Unterthänigfter, 
der Verfaffer. 
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Vorerinnerung. 


J. Nothwendigkeit eines buͤrgerlichen, einheimiſchen 
Privat⸗-Rechts. Grundzüge zur Geſchichte des 
Oeſterreichiſchen Privat-Rechts. Eigenſchaf⸗ 
ten eines buͤrgerlichen Geſehbuches. Seite 
ı bis 71. 


II, Zweck und Principien der Criminal: Gefehge: 
bung. Grundzüge zur Gefhichte des Deiters 
reihifchen Criminal: Rechts. Darftelung der, 
durch Das neue Criminal-Geſetzbuch bewirf- 
ten, Veränderungen fammt ihren Gründen, 
Seite 71 bis 186. (Die Fortfegung im naͤch— 
ſten Bande). 


III. Merkwuͤrdige Unterfuhung eines Selbftmorded 
und der Zheilnedmung an demfelben. Seite 
186 bis 201, 


. Anhang. 
I. Literatur, 


Reeenfionen. des Strafgefehed Franz I. über Ver— 
brechen und ſchwere Polizey = Uebertretungen. 
Schriften über die inländifhe Geſetzgebung. 
Anzeige neuer, im Auslande befannt gemach— 
ter, Gefeßbücher oder Entwürfe, Seite 201 
bis 270. 


IT. Veberficht der, in der Defterreihifchen Mo— 
nardhie in den jahren 1805 und 1804 Ab: 
geführten, Civil- und Criminal: Proceffe. 
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Vorerinnerung. 


N habe fhon in der Ankündigung dieſer Zeit: 
fohrift, von welcher in jedem Jahre ein Band 
von gleichem Umfange erſcheinen wird, den Zweck 
und Plan derfelben vorgelegt. Sie foll die Lefer 
mit der Gefchichte, mit den Gründen, und, in 
ausgewählten Rechtsfällen, mit der Anwendung 
der Rechtögefeße, welche wir durch die gerechte 
und weife Sorgfalt unferes Landesfürften theils 
fhon erhalten haben, theild in einem Furzen Zeit, 
raume noch erhalten follen, befannt machen. 


Die Geſchichte des vaterländifhen Privat » 
Rechts nimmt hier den erften Plaß ein, meil die 
Abfaſſung des bürgerlichen Geſetzbuches zur Wer: 
faffung der übrigen die erfte Veranlaſſung gab. 
Ich mahe zugleih auf das Bedürfnig und auf 
die nöthigen Eigenfchaften eines bürgerlichen Ge: 


ſetzbuches aufmerffam, und glaube, mir dabey 
wenigftend das Verdienſt erworben zu. haben, 
daB ich dasjenige, was man hierüber in verſchie— 
denen Werfen zerfireuet findet, auf zuſammen⸗ 
hängende Geſichtspuncte zuruͤck geführet habe. 


Auch in dev zweyten Abchelung Diele. Dans 
des folgen auf die Geſchichte der Oeſterreichiſchen 
Strafgeſetzgebung die eigenthuͤmlichen Beſtimmin⸗ 
gen eines Criminal⸗ Geſetzbuches. Dadurch wurde 
es mir moͤglich, bey der Begründung, „der, 
durch unſer neues Criminal-Geſetz bwirkien- 
Veraͤnderungen mich kuͤrzer zu faſſen. Bey dieſer 
Begruͤndung nehme ich auch, ohne es dort insbe— 
fondere zu bemerken, theils auf dien im xecenſi⸗ 
renden Zeitſchriften gegen einige Stellen des Straf⸗ 
geſetzbuches erhobenen, Zweifel und Einwendun— 
gen, theils auf die Anfragen Ruckſicht, welche 
von einzelnen Gerichten uͤber einige Vorfchriften 
desſelben aufgeworfen ,, aber nicht: für wichtig gez 
nug befunden worden find um daruͤber eine all⸗ 
gemeine, authentiſche Entſcheidung ergehen zu laſ⸗ 
ſen. In dem naͤcſten Bande „Hoffe ich hinlaͤngli⸗ 
chen Raum zu gewinnen ‚ um den Gegenſtand dire 
fer zwepten Abtheilung vollenden zu koͤnnen 


ill 
Fuͤr die dritte Abtheilung hatte ich. einen 
neueren Criminal = Fall befiimmt. Wichtige Bes 
trachtungen bewogen mi, ihn Furz vor dem 
Drucke wieder zurück zu nehmen. Ich ruͤcke da: 
für einen älteren ein, der aber, wenigftens in 
pſychologiſcher Rücfiht, dem meggelaflenen an Sn: 
| tereſſe nicht nachſteht. 


—* Bey der, in dem Anhange vorkommenden, 
Anzeige neuerer Schriften Über die Rechtsgeſetzge⸗ 
bung uͤberhaupt, und die Oeſterreichiſche insbeſon⸗ 

dere, mache ich auf Vollſtaͤndigkeit keineswegs Anz 

ſpruch. Wir haben an Anzeigen diefer Art feinen 

Mangel, befonders wenn zugleih, wie id wuͤnſche 

und hoffe, die Annalen der Defterreihifchen Lite 

ratur bald wieder fortgefeget werden. Sch beſchraͤnke 
mich auf literariſche Notizen, weldhe mir zu meis 
nem Zwecke die angemefienften zu ſeyn feheinen. 

Erſt wahrend des Abdruckes Fam mir das IV. 

Stuͤck des fechften Bandes von dem Archive des 

EriminalsRechts, Halle 1806, zur Hand, in mel: 

chem von dem gelehrten, und um die Wiffenfchaft 

des Criminal: Rechts fehr verdienten, Herrn ©. A. 

Kleinfhrod, Hofrathe und Profeffor der Rechte 

zu Würzburg, Bemerkungen über das Oeſterrei— 


V 
chiſche Geſetz uͤber Verbrechen und ſchwere Poli: 
zey » Uebertretungen vorkommen. Da mir zu 
eben der Zeit andere: dringende Geſchaͤfte oblagen, 
‘fo war der mürdige Profeflor des Natur und 
Criminal⸗Rechts an der hiefigen Univerfität, Herr 
Franz Egger, fo gefällig, die Beurtheilung diefer 
Critik zu uͤbernehmen, und felbe mit feinen Ge 
genbemerfungen zu begleiten. | 
9 J. 

Die angehängten Tabellen über die Eivil— 

und Criminal: Proceffe ſollen dermahlen nur zur 


Baſis der Vergleichung mit den fünftigen dienen, 


über die ih’ nad) Erfordernig Der Umfände mei⸗ 
ne Bemerkungen mittheilen werde. | 


Wien am ı. September, 1806, 


| 


I, 


Nothwendigkeit eines bürgerlichen, ‚einheis = 
mifhen Privat-Rechts. Grundzüge zur 
Geſchichte des Defterreichifchen Privat: 
Rechts. Kigenfchaften eines bürgerli- 
chen Geſetzbuches 


Wenn die Menſchen in einem geſelligen Zee 

leben wollen, fo koͤnnen fie auf ganzliche Ungebun-tes bürgerli— 
A Let » Ä ; chen Privat: 

denheit ın ihren außeren, aufandere einwirfenden, Rechts. 

Handlungen, wodurd jeder der Willführ, der 

Laune, und den zerftörenden Anfallen anderer Preis 

gegeben würde, feinen Anfpruch machen. Jeder 

muß feine Außere Freyheit mwenigftend in dem 

Mae einfhränfen, daß auch alle übrigen neben 

ihm als frey handelnde Weſen ıhre Zwecke verfolgen 

fönnen. Die Freyheit eines jeden Einzelnen, oder 

das Befugniß, welchesdie Rechtsgelehrten Recht 

nennen, wird fih alfo nach dem Ausipruche der 

Vernunft zwar auf alle, aber auch nur auf die: 

jenigen Handlungen erſtrecken, bey denen die freye 

1 Band, 4 


2 
Thaͤtigkeit aller beftehen Fann. Aus diefem ober 
ften Begriffe. und allgemeinen Grundſatze des Rech— 
‚ te8 leiten die Rechts-Philoſophen in ihren Syſte— 
men des natürlihen Privat-Rechts, ohne 
Vorausſetzung einer öffentlihen Macht oder Staats: 
gemalt, die befonderen, wechfelfeitigen Rechte der 
Menfchen ab. Sie ftellen das Recht, fih zu er: 


halten, die förperlihen und Geiſteskraͤfte auszu⸗ 


bilden, und nah Gluͤckſeligkeit zu ſtreben, daß 
Recht der Unbefcholtenheit, das Recht Herrenlofe 
Güter an ſich zu bringen, als urfprüngliche, der 
Perſon angeborne, Rechte dar, und zeigen, wie 
der Menfch theils durch eigenmachtige Handlungen 
(ald durch Decupation) theils durch Verträge von 
mannigfaltiger Art, theils durch gefellfhaftliche 
Verbindungen neue Rechte erwerben, und nach 
welchen vechtlihen Grundfägen er, ſelbſt in dem 
unabhängigen Naturftande gedacht, feine Rechte 
fiher ſtellen, vertheidigen, oder die verlegten Rech: 
te wieder herftellen Fonne. & richtig und nüßlich 
diefe philofophifchen Kehren von dem (idealen) Na— 


turftande in der Theorie find, fo läßt fihdodhnim- 


mermehr behaupten, daß der außerbürgerliche Zus 
ftand je ein wirklich vehtliher Zuftand ſeyn 
würde, Zugegeben, daß der Menfh auch ohne Eul- 
tur des bürgerlichen Lebens durch ungefünftelte 
Vernunft zu einer Kenntniß des Rechts und Un— 
rechts gelangen Fonnte; ohne eine höhere Beleh— 
rung bliebe fie doc immer aufßerft dürftig, undeut- 
lich und ſchwankend. Selbſt die einleuchtendeften 


! 
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Rechte wären, bey den fich Hurdksinzänden Preis 
gungen, ftäten Widerfprüichen und Beſtreitungen 
ausgefeßt, und der Schwaͤchere würde fie gegen den 
übermüthigen Stärferen nicht durchſetzen fönnen. 
Nur durch die Vereinigung unter einer oberften, ges 
feßgebenden, richtenden und vollſtreckenden Zwangs—⸗ 
macht Fann der vechtlihe Zuftand zur Wirklichkeit 
‚gebracht werden. Der rechtliche Zuftand, worin je= 
dem fein Recht zu Theil werden und gefichert feyn 
ſoll, feßt folgende Bedingungen voraus, Erſtens 
eine deutliche Beftimmung der Rechte und der 
Arten fie zu erwerben. Das Rechtsverhältniß z wi⸗ 
fen der oberften Macht und den Untertbanen wird 
duchdas öffentliche (Staatsrecht), jenes zwis 
fhen den Privaten duch das bürgerliche Pri— 
vat-Recht deftimmt. Die zweyte Bedingung iſt 
die Feftfeßung der rechtlihen Verfolgung der 
beftrittenen oder gefährdeten Rechte vermittelft der 
bürgerlihen Gerihtsordnung. Diedritte 
Bedingung ift dee Schuß der Rechte gegen offen- 
bare Verleßungen durch die in dem Straf: oder 
Criminal-Geſetze angedrohten Strafen. Alle 
übrigen, zur Erhaltung desbürgerlichen Zuftandes 
und zur Eultur nothwendigen oder nüglichen, Mit- 
tel find ein Gegenftand der politifchen Verordnun— 
gen, Ich ſchraͤnke mich in den gegenwärtigen Be: 
trachtungen auf das bürgerliche Privat-Recht ein. 


Wenn man bedenft, daß alled Recht urfprüng> 
fih von der Vernunft ausgeht, und eben Daher 
U 2 


—X 


4 
ſchon die Rechts-Philoſophen in ihren Syſtemen 
uns hieruͤber einen Vernunft⸗Codex vorlegen ;wenn 
wan bedenft, daß wir im Staate die Rechte nicht 
erst von dem guten Willen der Machthaber (ale 
Rechtsgeber) empfangen, fondern nur unter ihrem 
Schutze der, von einer höheren Macht verliehenen, 
Rechte ficher theilhaft werden follen, fo Fann man 
leicht auf die Frage verfallen, ob wir denn im 
Staate einer öffentlichen Öefeßgebung über die Pri— 
var-Rechte bedürfen. Die angebornen Rechte, wel- 
che in dem Begriffe eined Sernünftigen Wefens lie: 
gen, und nicht erft erworben zu werden brauchen, 
find in der That auch dem gemeinen Menfchenver: 
ftande fo einleuchtend, daß man fie ihm aufzuzaͤh— 
len nicht norhig bat; jeden belehrt hierüber, wer 
nigſtens in den Zallen der Anwendung, das Rechter 
gefühl, Aber entlegener für den ungeübten Ber: 
ſtand, tiefer eindringend und umfaffender ift die 
Auflofung der Frage: was und wie rechtlich erz 
worben werden koͤnne. Nachſtehende gedrängte 
Ueberſicht der dahin gehörigen Beftimmungen kann 
uns davon überzeugen. | ? 


Wie 08 in dem Univerfo Weſen von zwey— 
facher Art gibt, Perfonen (vernünftige Wefen) 
oder Sachen (wernunftlofe Aßefen), fo laſſen ſich 
auch nur zwey Hauptarten der erwerblichen Rechte 
annehmen: daß Recht auf Perſonen oder das Per— 
ſonenrecht, und das Recht auf Sachen, das Sa— 
chenrecht. Durch das erſtere erwerben wir eine 
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Perſon, in ſo fern naͤhmlich ein vernünftiges We— 
ſen ein Gegenſtand der Erwerbung ſeyn kann. Wir 
erwerben hierdurch nicht bloß das Recht auf ein: 
zelne Dienftleiftungen (wie dieſes der Fall bey ei— 
nem Miethlinge oder einer Dienftperfon ift) ; fon: 
dern wir treten mit einer Perfon in eine fo enge 
Verbindung, daß wir mit ihr gleichlam nur Eine 
Perfon ausmahen*), und unfer Recht fih auf das 
ganze Betragen, auf die ganze Perſon erſtrecket. 
Von dieſer Art iſt das Familienrecht, welches aus 
dem Verhaͤltniſſe zwiſchen Ehegatten, zwischen Ael⸗ 
tern und Kindern, und dem, an deſſen Stelle tre— 
tenden, Verhaͤltniſſe, zwiſchen Vormund und Pfleg⸗ 
befohlenen, hervorgeht. Bey den Sachenrechte 
muß man theils auf den Gegenſtand, welcher er— 
worben wird, theils duf die Art der Erwerbung Ber 
dacht nehmen. Sieht man auf den Gegenſtand, ſo 
erwerben wir bald die vollſtaͤndige Sache, bald nur 
einzelne Rechte: ſie zu beſitzen, zu gebrauchen, zu 
benuͤtzen u. dergl. und die Rechte, welche wir er— 
werben, koͤnnen entweder gegen jeden Beſitzer der 
Sache oder nur gegen gewiſſe Perſonen Statt fin— 
den; ſie ſind entweder dingliche Rechte (in der 
Sache) oder perſoͤnliche (zur Sache), Forderungen. 





*) Daraus Fäft fi in dem Romiſchen Rechte die Einheit 
der Perſon (unitas personae) zwijchen Herin und Sclas 
ven, zwifchen Ehegatten, zwifchen dem Vater und den, 
feiner Gewalt unfermorfinen, Kindern erklären. 

Ben) 
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Sieht man auf die Art der Erwerbung, fo koͤnnen 
Rechte auf Sachen, die herrenloß find, eigenmäch- 
tig, die Rechte auf Perfonen aber, die ihre eigene 
Herren find, oder Rechte auf Sachen, die andern 
ugehören, nur mit ihrem Willen erlanget werden, 
Die Willenserflarung ift eine einfeitige oder zwey— 
feitige; zur erfteren gehören die Anordnungen auf 
den Todesfall, zur letzteren die mannigfaltigften 
Arten der Verträge. 


Unftreitig liegt es fchon in dem Gebiethe der 
Nechts-Philofophie, Durch die von ihr entwickelten 
Begriffe und allgemeinen Grundſaͤtze die vechtliche 
Erwerbung ded Mein und Dein zu gründen, und 
daraus die befonderen Arten der Erwerbung und 
der erwerblichen Rechte abzuleiten. Man findet 
fhon in den Syſtemen ded natürlichen Privat: 
Rechts die Lehren vom Perfonen: und Sachenrechte, 
vom Eigenthume, von der Zueignung, Erbfolge, 
von den Verträgen ‚und dem Familienrechte. Die: 
fe, von der alles beherrfchenden Vernunft ausge— 
enden, Lehrfäre müffen auch der bürgerlichen Ge: 
feßgebung, wenn fie weife und gerecht feyn foll, 
zum Grunde liegen. Immer alfo werden viele Vor— 
ſchriften eines bürgerlichen Geſetzbuches nur eine Aus⸗ 
ſage der, ſchon in den natuͤrlichen Rechts-Syſtemen 
enthaltenen, Rechtswahrheiten ſeyn, die aber von 
dem Geſetz eber, weil er nicht allen ſeinen Buͤrgern 
Rechts-Philoſophie zumuthen kann, zur allgemei— 
nen Kenniniß gebracht, und als Imperative zur 


— 
allgemeinen Befolgung aufgeſtellt werden, ohne ſich 
in eine Begründung, die das Geſchaͤft des Rechts— 
Philofophen ift, einzulaffen. Nimmermehr aber 
kann und foll das bürgerliche Privat-Recht ein blo— 
Ser, trockenerWiederhall des außerbürgerlichen Priz 
vat⸗Rechts feyn. Dev Grundftoff, welchen das leh- 
tere darbiethet, bedarf einer vielfeitigen Bearbei— 
tung, bis er zur Norm für die bürgerlichen Ver— 
haltniffe brauchbar wird. Ich will hier nur durch 
einige Bemerfungen darauf aufmerffam machen. 
1) Die allgemeine Rechtö-Theorie har nur diealls 
gemeinften Rechtsverhältniffe zum Gegenftande ; dev 
bürgerlichen Gefeßgebung Fommt es zu , die allge: 
meinen Rechtsgrundfage auf alle im Staate ſo 
mannigfaltigen Nechtsgefchäfte mit deutlicher Bes 
ſtimmung der daraus entfpringenden Rechte und 
Verbindlichfeiten anzuwenden. 2) Dieeritere 
laßt vieles unbeftimmt, weil fie e8 im allgemeinen 
nicht beftimmen Fann, oder zu ihrem Zwecke eben 
nicht beftimmen will; was der Geſetzgeber, um den 
fehnellen Verkehr möglich zu machen, oder endlos 
fen Streitigkeiten vorzubeugen, genauer beftims 
men muß. So z.B. fordert jene zwar überhaupt, 
daß die Beſitznehmung eined Gegenſtandes durch 
deutlihe Zeichen gefchehen, oder das ein giil- 
tiger Vertrag in einem reifen Alter mit veifer Eins 
fiht gefhloffen werden müffe; aber der Geſetzge— 
ber fieht fih in der Nothwendigkeit, beſtimmte 
Zeichen der Beſitznahme oder ein beftimmies 
Alter, ben dem die reife Einficht rechtlich vers 
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muthet wird, vorzufchreiben. 3) Die Rechts⸗Sphaͤ⸗ 
ve, welche der Philofoph dem Menſchen ım außer: 
bürgerlihen Zuftande frey laͤßt, muß der Machte 
haber im Staate, damit das Recht aller Mirglies 
der in Öemeinfchaft gefihert werden fonne, ver 
möge der Regierungsverfaffung, der Rechts- und 
Poligey- Verwaltung von mehreren Geiten naher 
begranzen. Er geftatiet dem Berechtigten nur 
vermittelft dev Gerichtehofe, aber nicht eigenmache 
tig, ſich Recht zu verfchaffen. Er beſchraͤnket die 
Rechtsverfolgung durch eine Verzabrungszeit, und 
die Macht des Familienhaupts durch die, den Obrig- 
keiten vorbehaltene, Strafgewalt. Dagegen 4) wer: 
den mehrere, in dem Naturrechte unbefannte oder 
doch problematifche, Erwerbungsarten, wie die Erbe 
folge, Erſitzung, dev Pflichttheil u. a. m. durch 
daB pofitive Geſetz außer Zweifel geſetzt. 5) Es 
liegt außer dev Sphäre des philoſophiſchen Rechts— 
lehrers, die Vorſichten und Foͤrmlichkeiten vorzu— 
ſchreiben, mit denen man, um ſich vor Schaden 
zu bewahren, oder einen Beweis des erlangten 
Rechtes zu verſchaffen, ein Geſchaͤft abſchließen 
fon; es liegt aber in der oberſten Fuͤrſorge, die 
Bürger vor Ueberhflungen zu ſchirmen, und den 
Gerichten das Rechtſprechen moͤglich zu maden, 
oder zu erleichtern, fomit für wichtigere Rechtsge— 
fhafte die Form, in der fie vorgenommen wer: 
den folfen, vorgugeichnen. 6) So einigdie Natur: 
vechtsichrerinihren Elementar-Begriffen uud ober: 
ften Prineipien feyn mögen, fo weichen fie doch im 
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der Anwendung derſelben auf die befonderen Rechts⸗ 
geſchaͤfte, in ihren abgeleiteten Kehrfugen, fehr von 
einander ab. Den ſchaͤdlichen Einfluß dieſes Wir 
derftreites der Urtheile, wobey die Rechts-Sphaͤre 
des Bürgers höchft ungewiß bliebe, und jeder Rich— 
ter feine varteyifche Entfcheidung mit feinen Rechtes 
Philoſophemen entſchuldigen koͤnnte, kann nur durch 
den klaren Buchſtaben des Geſetzes, dem jeder in 
feinen aͤußeren Handlungen und offentlichen Urs 
theilen huldigen muß, ein Ende gemacht werden. 
7) Dre Rechts-Syſteme geben ung keinen befriedi— 
genden Aufſchluß uͤber die rechtlichen Folgen ſolcher 
Geſchaͤfte, woruͤher der Wille der Parteyen weder 
vollſtaͤndig erklaͤret worden iſt, noch aus dem blo— 
Ben Begriffe des Geſchaͤfts adgenommen werden 
kann. Dier tritt die Nothwendigkeit recht licher 
Vermuthungen ein, durch deren Zeftfeßung 
der Geſetzgeber zahllofen, ſchwer zu entfcheidenden, 
Streitigkeiten zuvor fommen muß. Wenn der Riſch⸗ 
ter vermutbet, fagt Montesquien, fowerden 
die Urtheile willführlih; wenn das Gefeg ver- 
muthet, fo gibt es dem Richter eine Vorfihrift. 
Diefe und aͤhnliche Rechtsbeſtimmungen müffen in 
allen Staaten, wenn der gemeinfchaftliche Zweck 
(Sicherheit der Rechte) erreicht werden foll, geſe - 
liche Kraft erhalten. In jedem bürgerlichen Geſetz— 
buche muͤſſen die allgemeinen Rechtsmahrheiten auf 
die, in dem Verkehr gemohnlich vorfommenden, An: 
gelegenheiten angewendet werden. Ueberall muß fi 
der Buͤrgermannigfaltigen, in dem außerbürgerlichen 
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Zuftanve unbefannten, Beſchraͤnkung enunterzies 
hen; überall wird fich die Nothmendigfert ver Rechts⸗ 
foͤrmlichkeiten und Rechtsvermuthungen darftellen.*) 
Daher heſtaͤttiget auch die Erfahrung, daß alle aͤl— 
teren und neueren Geſetzbuͤcher, bey ihrer auch noch 
ſo großen Verſchiedenheit, doch in ſehr vielen Vor— 
ſchriften zuſammentreffen, und daraus laͤßt ſich auch 
erklaͤren, warum eine Nation laͤngere Zeit ſich mit 
dem Privat⸗Rechte einer andern, ganz fremdarti— 
gen Nation nothdürftig behelfen Fonne. 


— ee Deffen ungeachtet bedarfdoch jeder Staat be: 


einheimifhenfonderer, ihm eigener Rechtsgefege. Die Verſchie— 


bürgerlichen 
Privat⸗Rech⸗ 


tes. 


denheit des Clima's, der Bevoͤlkerung, Verfaſſung 
und Cultur, der Grad der religioͤſen, ſittlichen und 
politiſchen Aufklaͤrung, die herrſchende Erziehungs: 
art und Beſchaͤftigung, der Gemuͤths-Charakter 
und Wohlſtand der Einwohner, kurz die Verſchie— 
denheit der inneren und aͤußeren Verhaͤltniſſe zieht 
eine Verſchiedenheit derRechtskenntniſſe undRechts— 


— 


*) Bon dieſer Wahrheit überzeugt, nehmen die Rechtsleh— 
rer unter die Zweige der philofophifchen Rechtswiſſen— 
fhaft auch das allgemeine bürgerlihe Recht auf, 
worin die allgemeinen Vorſchriften (ohne Rüdficht auf 
einzelne Staaten) über die wechfelfeitigen Peivat-Rech— 
fe der Bürger vorgetragen werden follen; eine Wils 
fenfhaft, von der man bisher nur noch die erften 
Grundzüge verfucht hat. 
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verhaltniffe, mithin auch der Nechtögefeke nad) 
‚ fih. Die obigen Bemerfungen fonnen hier zur Bes 
leuchtung angewendet werden. Eine auffeimende, 
wenig bevölferte, in ihren Sitten und ihrem Vers 
fehre fehr einfache Nation, bey der e8 nur wenig 
Berührungspuncte der Einwohner gibt, bedarf auch 
nur einer fehr einfachen Gefeßaebung. In diefem 
Zuftande begnügte fich die Romifche Republik mit 
denZmölftafelgefegen. In dem,zu einer ungeheueren 
Maffe herangewachſenen, mit allen Bortheilen und 
Nachtheilen des Lurusinnigft vertrautgemordenen, 
Römifchen Staate ward die Öefeßgebung multorum 
camelorum onus. Nach den Religionss Begrif- 
fen, dem Grade der Sittlichkeit, den natürlichen 
Geiftesanlagen und der Erziehung der Bürger wer: 
den auch die gefeglichen Beftimmungen über die 
Gültigkeit einer Ehe, die rechtliche Faͤhigkeit zu 
Gefhäften „über die Nechte der Aeltern, die Min: 
derjährigkeit und Volljährigkeit, und über die Ver: 
mundfchaft verfchteden feyn. Nac derBeſchaffenheit 
der Regierungsform, der dem Beherrſcher vorbe— 
haltenen Regalien, der Gerichts: und Polizey-Vers 
faffung werden die Rechte der Bürger mehr oder 
minder eingefchränft. Das Clima, die Nahrunas- 
wege, die NRedlichkeit oder Unredlichfeit des Cha— 
vafterd der Einwohner haben einen unverfennbaren 
Einfluß aufdie Vorſchriften über die rechtliche Form 
der Gefchäfte. Und nah dem Stufengange der Cul- 
tur, der Aufklärung und nad) dem Geiſte dev Chi: 
cane müffen die Rechte und Verbindlichfeiten der 
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Buͤrger mit mehr oder minderer Aucfuͤhrlichteit 
entwickelt werden. 


Die Beurtheilung, welche Rechtsgeſetze in dem 
Staate geltend ſeyn ſollen, hat die Nation dem 
Machthaber in der Zuverſicht anvertrauet, daß ihm 
die beſonderen Umſtaͤnde, von denen die Zweck— 
maͤßigkeit der Geſetze abhaͤngt, am zuverlaͤſſigſten 
bekannt ſeyn koͤnnen. Die Geſetze, welche im Staate 
von dem Beherrſcher uͤber die Privat-Rechte der 
Einwohner gegeben werden, machen das dem Staate 
eigene poſitive Privat-Recht (buͤrgerliche Recht) aus. 
Dieſes Recht iſt imStaate die unabweichliche Norm, 
woraus der Bürger feine Rechts-⸗Sphäre erkennen, 
und der Richter uͤber Recht und Unrecht urtheilen 
muß. Wer ſeine philoſophiſche Meinung gegen den 
klaren Ausſpruch des Geſetzgebers geltend machen 
will, empoͤrt ſich gegen das Geſetz, und wer es 
kuͤnſtlich zu umgehen oder zu verdrehen ſucht, iſt 
ein Verfaͤlſcher des Geſetzes. Weil man aber vor— 
ausſetzen muß, daß das poſitive Recht keine Geburt 
der Laune und des Eigenduͤnkels, ſondern reife 
Frucht der Gerechtigkeit und Klugheit des Geſetz— 
gebers ift, fo erfennt der Nechtögelehrte in jedem 
Geſetze eine Aufforderung, den Gründen, von des 
nen dev Geſetzgeber ausgegangen ift, nachzuforſchen 
und darausdenSinn desselben voftändig aufzufaf- 
jen. Darin befteht die Philofophie des pofitis 
ven Rechts, durd die fich der denfende Rechtsge— 
lehrte vondemtrockenenGeſetzgelehrten unterfcheidet. 
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- Die erften Gefekaeber, denen Feine frühere Grundzüge 
ft 6 ſetzo — f h zur Geſchich—⸗ 


Belehrung zu Statten kam, ſchoͤpften ihre Rechtöste des Deiter: 
‚ entfpeidungen und Gefege unmittelbar aus deu glg. 
practiſchen Vernunft, aus dem Rechtsaefühle undtes. 
der einftimmigen Denfungsart, den Sitten und 
Gewohnheiten dev Einmohner und Zeitgensffen. 
Die Griechen entlehnten ihre Geſetze fhon von Als 
tern Nationen, und die Öriechifchen Öefege wurden 
zur Grundlage der Römischen Rechtsgefekgebung: 
Von dem, durd Gewohnheit fortgepflanzten, Rech: 
te der alten Deutfchen haben wir nur fehr mans 
gelbafie, und über dieß nur von fremden Schrift: 
ftellern überlieferte, unzuverläffige Nachrichten. Als 
unter den Fraͤnkiſchen Königendie Rechte verfchiede: 
ner Deutfcher Völker, welche zum Theil die Pro: 
vinzen bes ehemahligen RoͤmiſchenReichs bemohnten, 
aufgezeichnet wurden, enthielten fie ſchon vieles aus 
dem Römifhen Rechte und fie beſchraͤnkten fich 
hauptſaͤchlich auf diejenigen Gegenftände, welche in 
einem rechtlichen Zuftande das erfte und dringendfte 
Beduͤrfniß find, auf die Beſtrafung der Verbrechen, 
und auf den Gang des Verfahrens bey Rechtsftrei- 
tigfeiten. | 


Die Capitufarien der Fränfifhen Rönige wa: 
ven mehr auf die politifche und Die Kirchenverfaſ— 
fung, als auf die Beftimmung der Privat : Rente 
gerichtet, und fie verloren mıt Erlofhung des Ca: 
rolingiſchen Stammes auch bald ihr Anfehen. Das 
her ward das Rechtsverhaͤltniß zwifchen den Buͤr⸗ 


\ 
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gern und fireitenden Parteyen größten Theils der 
eigenmachtigen Entſcheidung der Richter überlaffen, 
und ihre gleichformigen Ausſpruͤche vertraten, unter 
dem Nahmen des Schoͤppenrechts, die Stelle geſetz⸗ 
licher Vorschriften. Inzwischen machte die in Stalien 
neu entdeckte Juftinianifche Geſetzſammlung allge 
meines Auffeher. Die Unvolftändigfeit der einheis 
mifhen Rechtsvorſchriften, welche bey dem zunehe 
menden Verkehr zur Beurtheilung der immer mehr 
ausgedehnten Rechtsverhältniffe nicht zureichten, Die 
Anwendung, melde die aus Stalien zurück fehren- 
den Deutſchen Rechtsgelehrten von der erlernten 
Romifhen Jurisprudenz machten; der individuelle 
Vortheil, den fih die hHöhern Stände und felbft 
die Fürften aus dev Aufnahmedes Roͤmiſchen Rechts 
verſprachen, waren hinlängliche Urfahen, daß es 
erft ſtillſchweigend in Ausübung gefeßt, dann aber 
durch ausdrückliche Reichsgefege aufgenommen wur- 
de. Da nun den eifrigen Verfechtern des inlän- 
difhen Rechts der Kampf gegen die Annahme 
der fremden Geſetzſammlung mißlungen war, fo 
bemühten fie fih, den Gebrauch derfelben wenigftens 
nur aufdiejenigenRechtsverhäftniffe einzufchranfen, 
die Durch einheimische Gefege nicht beftimmt waren. 
Zu diefem Ende brachten fie die legtern theils in 
Privat: theils in öffentlibe Sammlungen, worun: 
ter der Sachſen-, der Schwabenfpiegel, das Kaifer: 
vecht, dann die Land- und Stadtrechte die befann- 
teften find. Wie diefe Sammlungen die Quellen 
des mittleren Deutſchen Privat-Rechts waren, 
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fo machen die nachfolgenden, über Privat-Geſchaͤfte 
fund gemachten, Reichögefeke, Die allgemeinen Lanz 
desordnnungen, die Stadt » und Gemohnheitsrechte 
die neueren Duellendesgemeinen Deutſchen 
Privat Rechts aus, 





Die Rechtsgeſchichte derOeſterreichiſchen Deut⸗ 
ſchen Provinzen kommt in ihren Grundzuͤgen mit 
dev Geſchichte des gemeinen Deutſchen Privat:Nechts 
überein. Die mit den übrigen Provinzen Deutſch⸗ 
lands gleiche Verfaſſung, die Aehnlichkeit der Sit- 
ten und Verhältniffe begründen fchon die Vermu— 
thung, daß Defterreih auch gleiche Gewohnheiten 
und Rechte genoß, die durch übereinftimmende Ent- 
fheidungen der Gerichte erweitert worden find. 


Auch ın Defterveich verbreitete fih der Ge 
brauch des Römifhen Rechts , befonders nachdem 
man einheimifche Rechtsfchulen, an denen e8 ge- 
lehrt murde, eingeführt Hatte. Dennoch) b etrachte- 
te man ed nur als ein Hülfsreht, worüber man 
die vaterländifchen Gewohnheiten und einheimifchen 
Geſetze nicht aufgeben wollte. Unftreitig haben die 
oben angeführten Quellen des mittleren Deutfchen 
Privat-NRechts, hauptfahlih der Schwabenfpiegel, 
auch in Defterreich ein großes Anfehen behauptet, 
und es ift vieles aus ihmen im die älteren Defter- 
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reichiſhben Stadt recht e aufgenommen worden.“) 
SolcheStadtrechte waren die den Bürgern derStadt 
Wien vom Herzog Leopold VI im Jahre 1200 verz 
fichenen, **) dann die, vom Herzog Albert imJahre 
1266 beſtaͤtigten, alten Rechte und Srepheiten. ***) 
Tiefe altern fo wohl als mehrerenachgefolgte, ur: 
ſproͤnglich geſchriebene, Rechte * fcheinen aber 
allmaͤhlig, wenioftens ihrem Urfprunge nach, in 
Vergeſſenheit gerathen zu ſeyn; man befolgte ſie 





*%) Senkenberg visiones diversae de colleet. leg. ger- 
manie. Lips. 1765. C.IV.$ XXXXI.n. 75. $. XL. 
n. 83. $. LIII. n 96.6. LX.n. 108. C. V. $.I. n. 122. 


**) Man findet fie bey Lazius Vierna Austriae, Ba- 
sileae 1546. Die vorzüglichſten Anordnungen diefes, in 
Zateinifher Sprade abaefaften, Freyheitsbriefes find: 
De alienatione rerum, quae ultra tria talenta aesti- 
mantur; et de negotiis arduis coram duokus cen- 
tumviris perficiendis; de pupillorum bonis; deade- 
unda bereditate; de extraneis Viennae mortuis; poe- 
nae incendi, falsae mensurae et adulterii, 


*##) Senkenbergl.c. aprend. M.ı. Diefe Statuten 
haben a:fer einiorn Beſtimmungen des Erbrechts, 
br optfäd lich die Lehen, Ger htsverfaffung und Erhale 
fung des Landfriedens zum Groentande Pie Samm— 
ungen der älteren Propin:ial- und Grotutar > Nehte 
folen kei) einer andern Gelegenheit angeführt werden. 


*xxx). Man Bann hierüber nachfehen: Ignaz De Luca us 
fti5 = Cover. Wien 1793. 


—— 
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nur noch als alte Gewohnheitsrehte Ent— 
ftand über die Erifteng eines Gewohnheitsrechts ein 
Zweifel, fo wendeten fih die Gerichte vorzüglich an 
die Verſammlung der Stände,und die ansrfannten 
Gewohnheiten wurden in das fo.genannte Consue= 
tudinarium eingetragen. Eine ähnliche Sammlung 
worin zugleich die befonderen Rechte der Landſtaͤnde 
aufgezeichnet waren, erhieit den Rahmen der Land— 
tafel. Außer dem pflegten auch die Gerichte die 
Entſcheldungen wichtiger Streitigkeiten als eine 
Norm fuͤr aͤhnliche kuͤnftigeFaͤlle in dem ſogenannten 
Motiven-Buche aufzubewahren. Dieſe Sammlun— 
gen waren aber durch laͤngere Zeit, ſo wie vormahls 
die Roͤmiſchen Rechtsformeln, ein Geheimniß der 
Gerichte, zu denen nur Gerichtsperſonen denZutritt 
hatten. Bernhard Walter erwarb ſich zuerſt, wie 
Aelius und Flavius bey den Roͤmern, das Verdienſt, 
die vorzuͤglichſten Rechtsgewohnheiten auch den Lay— 
en durch den Druck bekannt gemacht zu haben. Sut— 
tinger, Finſterwalter, Reiter in m. a folgten feinem 
Beyſpiele, die Kenntniß derfelben zu erweitern, Noch 
war man aber auffeine Samınlung der, immer zahl 
veicher gewordenen öffentlichen Anordnungen be 
dacht. Durch den beygerücdten Ruf: Sage es einer 
dem andern, glaubteman fie hinreichend verbreis 
tet; in der That aber verichwanden fie in eine 
Dunfelbeit, aus der fie, bey der fo vernacläflige 
ten Einrichtung der Regiftvaruren, felbit die ver— 
waltenden Behörden hervor zu ziehen unvermogend 


waren. Erft unter Kaifer Leopold J. unternalık 
L Band, B 
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Franz von Guarient, Hofrath und geheimer Nefes 
vendar, cine Privat-Sammlung der, feit Ferdiz 
nand I, vorgefundenen, Juſtiz- und pohtifchen Bew 
ordnungen, die nach alphabetiſcher Ordnung in 
zwey Theilen verfaßt, im Jahre 1704 zu Wien 
unter dem Zirel: Codex ausiriacus, durch den 
Drud befannt gemacht wurde. Diefer folgten zwey, 
durch) den Privat: Fleiß eines Buchdruckers verans 
ftaltete Supplement: Bande. Der erfte enthalt in 
‚ hronologifher Ordnung die feit dem Jahre 1524 
aufgefundenen, in dem codice austriaco entroeder 
unvolftändig oder gar nicht vorfommenden, Berords 
nungen bis zum Jahr 1720, der zweyte vom Jahre 
1752 aber die Fortfegung vom J. 1721 bis zum Ab— 
leben Carls VI. Die weife Fuͤrſtinn Maria Therefia 
ſchuf das Privar Unternehmen in ein öffentliches um. 
Auf ıhren Befehl ſammelte in chronologiſcher Ord⸗ 
nung der Hofrath und Regierungskanzler, Freyherr 
von Poͤck, in einem fuͤnften und ſechſten Bande vom 
Jahre 1777 die, unter ihrer Regierung bis zum 
Ende des Jahrs 2770 ergangenen, Geſetze. Von 
dieſer Zeit an bis zum Tode M. Thereſiens ward 
aber auch diefe Sammlung unterbrocen.”) 


*) Die Verordnungen vom Sahre 1771 bis zum Anfritte 
der Regicrung Joſeph DB. finder man in Kropat: 
ſchecks Sanmlung der Juſtiz und pohtifgen Ber: 
ordnungen. 
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‚ Ein neues und befferes Gedeihen erhielt die 
Compilation der Gefege unter Joſeph II. Man 
ſchied die Juſtitz⸗Geſetze von den, auf andere Zwei⸗ 
ge der öffertlihen Verwaltung ſich beziehenden, 
Verordnungen, und man fiht.d auch Die allgemei— 
nen und bleibenden Geſetze von den einzelnen Ent: 
fheidungen und vorüber gehenden Vorſchriften, 
womit der Coder unnüger Weiſe überhauft war, 
So erhielten wir in ununterbrochener Reihe die, 
nach hronologifcher Ordnung gefammelten, Gefe 
Beim Juſtiz-Fache vom Antrıtte der Regie 
rung Joſeph II. bis zum Ende des Monaths Hor— 
nung 1797. Die Fortſetzung it bis jegt nody nicht 
im Drucke erfchienen. 


Allein die weiſe Sorgfalt M. Thereſiens und 
ihrer Nachfolger befchranfte fib nicht auf eine bloße 
Sammlung der Juſtiz-Geſetze, welche außer 
den bereits beftandenen viglen, theils fremden, theils 
einheimifhen, Sefegen die Umftände nothwendig ges 
macht hatten; fie war auf eine vollkommene Ver: 
beffevung der Juſtiz Verwaltung und auf die Eins 
führung einer voftändigen einheimiſchen Rechtsges 
fepgebung gerichtet. Schon un J. 1753 machte die 
unſterbliche Fürftinn M. Thereſia dem oberftin Ge— 
richtshofe ihre große Abſicht bekannt, daß Durch Ab⸗ 
faſſung eines vollſtaͤndigen Codex allen Propinzen 
ein ſicheres gleiches Recht und eine 
gleichfoͤrmige rechtliche Verfahrungs— 
ayt beſtimmt werden folle Sie berief aus 


an) 
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jeher, Peovinz, ng aus Böhmen, Mähren, 
Schlefen 1, De iräh,, S & FiopermpefggUnd; Vorder⸗ 
DOeſterreich einen Maun, dem man, eine gruͤndliche 
Kenntniß der Rechte überhaupt). und, insbeſondere 
des Probinial Rechts zutraute, zur Beſtellung ei⸗ 
ner ſo senennten Compilations⸗ Commiſſion, wel⸗ 
che ſich, nach den, über den Dani in der Reſiden zſtadt 
vorzunehmenden 2 Serathfchlagungen, nad, Brünn 
in Mähren zu verfügenund einzig, mit der Verfaß 
fung dis Codex zu beſchaͤftigen habe, Die allgemei⸗ 
kN der Sommiffion ertheilten Vorſchriften waren: 
aß ſie ſich bey Abfaſſung des. Coden einzig. auf, das 
N Recht, beſchraͤnken, ſo viel ——— das 
bereits übliche Recht benbehalten,. die. verſchie⸗ 
denen Prey, A in ſo fern es die Vers 
Ar das gemeine Recht, und die beſten Auslager 
defieiben, fo wie auch die Geſehe anderer Staaten 
benuͤtzen und zur Bericht igung und Ergänzung ‚ftets 
auf das allgemeine Recht der Bernunft, zuruͤck ſehen 
ſoll. Nach dieſen Principien ſey ein Plan zu ent⸗ 
werfen, die Bearbeitung der einzelnen, Materi en 
unter die M itglieder zu vertheilen, uͤber jede, von 
einem Mitgliede Kalbe ‚tete, Abtheilung zu berath⸗ 
ſchlagen, und der, geme in ſchafitch daruͤber abge⸗ 
faͤßte, Entwurf der, in der Refidenzftadt aufgeſtell⸗ 
ten, Repiſions -&o mmifſien einzuſenden, 
welche der Compilations-Commiflion, ihre Bemer⸗ 
kungen mittheilen, und wenn man fi nicht verei⸗ 
nigen koͤnnte, die hoͤchſte Entſchei dung hieruͤber ei⸗ 
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hohlen wuͤrdel Zufolge dieſes Auftrags entwarf A — 
Ka vormahls Profeffor dev Rechte zu Plag 

en Plan des Coder nath den drey efähhten Rechts⸗ 
J——— “(personae, res) et” \öbligdtione s.) 
In dem erſten Theile ſollte das Perſonenrecht, 
im zweyten die Eintheilung der Sachen und das 
Bingliche) Sachenrecht, im dritten das Recht dei 
Förderungen (die perſonlichen Rechte) abgehandelt 
werden. Bey Ueberreichung bis Plans äußerte die 
Commiſſion den Wunſch, die Ausarbeitung gut 
Einförmigfeit des Syſtems und dere urhof viäße nur 
Einem‘ Mitgliede Aufzutragen), "ind mt der Ein- 
fuͤhrung des neuen Geſetzbuches bus IRomiſche Recht 
außer Kraft zu ſetzen. Der Mean wurde zwar ges 
nehmiget, aber befohlen, daß zur ſchnetleren B Be 
förderung die Bearbeitungder einzefnen Theile un: 
ter die verfchtedenen Mitglieder zu bertheifen, und 
die Frage uͤber den ferneren Gebrauch des Roͤmiſchen 
Rechts inzwiſchen unberuͤhrt zu Ihffeh ſey. Die Ab⸗ 
ſicht der beſten Fuͤrſtinn, durch dieſe große Reform 
ihre Unterthanen vor Unrecht und Bedruͤckungen — 
ſichern, leuchtet aus dem von ihr eigenhaͤndig dieſe 
Entſcheidung beygeruͤckten, Schluſſe bervor: —* 
Mitglieder der Commiſſton find zu er 
mahnen, außer der Gleichfoͤrmigkeit 
derGeſetze und Beſchleunigung der Ar— 
beit, dafuͤr zuforgen, daß die in allen 
ErblaͤndeneingeſchlichenenMißbraͤuche, 
Vorurtheile,der Schlendrian der, abu— 
sive fo genannten, Gerichtsordnung, 
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und die Verzögerung abgeftellt, und 
die angefohtene Unfhuld wider die 
gewöhnlihen Advofaten- Rünfte für 
das Künftige gefhükt werde. 


Die, zu ihrer Beflimmung nah Brünn abge⸗ 
fendete Commiffton legte zwar fogleih Hand an 
das Wirk, fie fehritt auch mit vielem Eifer in ih— 
ver Arbeit fort; dennod ward in einem Zeitraume 
von drey Jahren faum der erfte Theil in das Reine 
gebracht. Die Urfache der Verzögerung lag in der 
Art der Bearbeitung und in dem Gange der Beur- 
theilung. Schon die mehreren Verfaffer gingen oft 
aus perfchiedenen, durch Vorurtheil und angemohn« 
te Vorliche für ihr Provinzial- Recht angenommes 
nen, Grundſaͤtzen aus, fie felbft waren bey der ges 
meinihaftlihen Berathſchlagung unter ſich nicht 
einig,iund jeder unterffügte feine Meinung mit weit: 
(äufigen Gründen. Die Mitglieder der Reviſions⸗ 
Sommiffon in Wien, bey der jene Eñtwuͤrfe in Um— 
lauf gefegt wurden, machten darin, weil ſie von ane 
dern Princivien ausgingen, viele Asanderungen, 
welche Die Verfafler des Entwurfs abermahl beſteit— 
ten und fo verlor man fih in haufige, voluminöfe 
Controverſen, ohne zu einer Uebereinſtimmung zu 
gelangen, Diefe, felbft von der Compilations-Com- 
miffion vorgelegten, Betrachtungen bewogen die 
Landesfürftinn, dieſe Commiffton aufzuföfen, und 
die zwey vorzüglichften Glieder derfelben, die Hof 
vathe von Holger und Azzoni nad Wien zu beru- 
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fen, wo fie in der Bearbeitung des Toder fort fah— 
ven, und felbe dev Revifions:Lommiffion, die nun 
in’eine Compilations-Commiffion umgeftaltet wur— 
de, vorlegen ſollten. Nun ward zuvorderit wieder 
der erfte Theil nach einförmigeren Prineipien ums 
gearbeitet; dann aber, hauptſaͤchlich von Azzoni, 
das Werk weiter fortgefcht. Nach dem (im Jahre 
1760) erfolgten Ableben des Azzoni übernahm 
Hofrath von Zenfer die Bearbeitung des Civil-und 
bald darauf Hofrath von Holger jene des Crimi— 
nal-Coder. Im Jahre 1767 ward der Civil⸗-Co⸗ 
der vollendet, umd in acht ſtarken Folio-Baͤnden zur 
hoͤchſten Echluffaffung vorgelegt. Schon der Anz 
blick und noch mehr die Ueberſicht eines, größten 
Theils aus den Commentatoren des Roͤmiſchen 
Rechts zuſammen getragenen, in einen ſchleppenden 
Styl eingekleideten, Werkes noͤthigte dem gro— 
ßen Staats-Miniſter, Fuͤrſten von Kaunitz, die 
Vorſtellung ab, daß ein Werk von einem ſolchen 
Umfange kein brauchbares Geſetzbuch ſeyn koͤn⸗ 
ne, woraus der Buͤrger uͤber ſeine Rechte belehrt 
werden ſoll. Sie hatte zur Folge, daß vor allem 
der, nachher zum Regierungsrath ernannte, von 
Horten den Auftrag erhielt, das weitlaͤufige Werk 
in einen Auszug zu bringen. Der abgekuͤrzte erſte 
Theil wide im Jahre 1772 dev Compilations: 
Commiſſion mit folgender Anleitung mitgetheilt, 
vr) Sol das Geſetz- und Lehrbuch nicht mit- 
„einander vermenget, mitbin alles jenes, was nicht 
„in den Diund des Sefepgebers, fondern ad Cathe- 
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„dram gehört, aus dem Codice Ausgelaffen; 
„2) alles in möglichfter Kürze, fo viel es, ohne 
„undeutlich zu werden, geſchehen kann, gefaffet, 
„anbey fih in Fein allzugenaues Detail, befonders 
„wo Diefes dem Geſetzgeber gleichgültig fenn kann, 
„eingelaſſen, und die Casus rariores entweder 
zübergangen, oder unter allgemeinen Säken be- 
„arıffen, 3) alle Zmeydeutigkeit und Undeutlichfeit 
zforgfaltig vermieden werden. Doc fen in Betreff 
„Der Deutlichkeit die behörige Maß zu halten, und 
„ſich unter dieſem Borwande weder in unnuͤtze Wies 
„derhohlungen, noch auch allda in Erläuterungen 
„einzulaſſen, wo ohnehin bey einem vernünftigen 
„Menſchen fein Zweifel vormwalten kann. 4) In 
„den Geſetzen ſelbſt fol fih nicht an die Römifihen 
„Rechte gebunden, fondern überall die natürliche 
„Billigkeit zum Grunde gelegt; endlich 5) die Ger 
„ſetze fo viel möglich fimplificiet, daher ohne Noth 
„nicht vermehret, noch audy bey folchen Fallen, ſo 
„weſentlich einerley find, wegen einer etwa unter: 
„waltenden Subtilität vervielfältiget werden,’ 


In den nadfolgenden Jahren befchäftigte ſich 
die Commiffion hauptſaͤchlich mit der, von dem ver⸗ 
dienſtvollen Herrn Hofrathe von Frordevaur vers 
foßten, bürgerlichen Gerichtsordnung. Inzwiſchen 
vorfendete Horten der Auszug des Eivil » Eoder, 
beachte aber exft im Fahre 1782 den erften Theil 
mit den von ihm porgefchlagenen Abanderungen zum 
Vortrag. Unter Joſeph IE wurden zwar, vorzüg- 
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lich durch das Referat: des Hofraths von Keeß, 
welcher mit einem freyen, heiten Blicke und ausge 
breiteten practifchen Kenntniffen große Thaͤtigkeit 
und eine feltene Behendigkeit verband, mehrere Ar⸗ 
ten dev Juſtiz⸗Geſetze (als: die buͤrgerliche Getichts⸗ 
Concurs⸗- und Zar-Drdnung, dad Ehe-Patent, 
die Jurisdictions Norm, die Inſtruction fuͤr Juſtiz⸗ 
Behörden, die geſetzliche Erbfolgordnung,das 
(verbeſſerte) Strafgeſetz über Verbrechen und die 
Criminal-⸗ Gerichtsordnung) zu Stande gebracht; 
aber von ‚dem. bürgerlichen Geſetzbuche erſchien 
(1786 ) nur der erfte Theil. Leopold; IE» welcher 
ſchon als Geſetzgeber von Toscana die Aufmerkfams 
feit von ganz Europa auf fih gewendet hatte, bee. 
feßte die Commiſſion, der ev den Nahen. der Hof: 
Commiſſion in Geſetzſachen beylegte, unter dem Bor: 
ſitze des berühmten Freyherrnv. Martini mit neuen 
Mitgliedern, und trug ihr nicht nur) die Unterſu⸗ 
chung und Verbeſſerung der ergangenen Civil⸗ und 
Strafgeſetze, ſondern auch die Bearbeitung und 
Vollendung der noch mangelnden Juſtiz Geſetze auf. 
Nachdem die Commiſſion (vermitielfides vorgeſchla⸗ 
genen, Patents vom 7. Mai 1790 und 224; Febr. 
1791) erſt die dringendften Abaͤnderungen gelrof⸗ 
fen hatte, uͤbernahm jedes Mitglied einen Zweig 
der Geſetzgebung zur Verbeſſerung oder Bearbeitung, 
naͤhmlich die buͤrgerlicheGerichtsordnung, das Straf⸗ 
geſetz, das Seerecht und das buͤrgerliche Geſetzbuch. 
Fram U, entz0Q, ungeachtet der wichtigften Geſchaͤf⸗ 
te in auswärtigen Verhältniffen und in politifihen 
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Angelegenheiten, doc) nieder Yuftiz: Geſetzgebung 
ferne Aufmerkfamfeit , er gab der. Commiffion wie: 
derhohlt feinen Willen zu erkennen, durch Verbeſſe⸗ 
rung und Bervolftändigung derfelben das Wohl fei- 
ner Unterthanen zu befördern. Während feiner Re 
gierungward,außerdenvieleneinzelnen®erbefferun: 
gen, der Entwurf einer neuen bürgerlichen Gerichts- 
ordnung, dev Entwurf eines never Strafgefepbu- 
ches, und, nach den darüber eingehohltenErinneruns 
gen, das neue Strafgeſetzbuch und der, von Herrn 
Profeffor und Hofrath von Foͤlſch bearbeitete, Ent- 
wurf desDefterreihifchen?chenrechts zum Drucke bes 
fördert, Den Vortrag über das bürgerliche Ge— 
ſetzbuch nach Hortens Auszug übernahm der Come 
miffionss Präfident, Freyherr von Martini. Nach: 
dem der erſte Theil berichtiget und (1794) zur hoͤch⸗ 
ften Entſchließung vorgelegt worden mar, verordne— 
ten Se, Majeftät, daß zur forgfältigften Prüfung 
diefes wichtigen Werkes, unter dem Vorſitze des 
Staatsminifters, Grafen von Rottenhann, eine 
befondere Commiſſion, mit Biyziehung po litifcher 
Hofrathe, darüber ihre Meinung eröffnen, fih dann 
mit der Hof⸗Commiſſion in Geſetzſachen in dag Ein: 
vernehmen feßen, und das Nefultat neiterdings vor 
legen ſolle. In den naͤchſten zwey Jahren trug Frey: 
herr von Martini die uͤbrigen, nach Hortens Auszug 
von ihm verfaßten, zwey Theile des Geſetzbuches 
bey der Commiſſion vor, und fir benuͤtzte zugleich die 
inzwifehen von der, neben aufgefteiiten, Reviſtons⸗ 
Commiſſion über den erften Theil mitgetheilten Er⸗ 
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annerungen. Hierauf haben Se. Majeftät (durch das 
Cabinets ⸗/ Schreiben vom 20. Nov 1796) weil dir 
baldmöglichite Zuftandbringung des, für das Wohl 
der bürgerlichen Geſellſchaft höchft wichtigen vollſtaͤn⸗ 

digen, Geſetzbuches Ihrem Herzen fo nahe liege, Und 
Siedaher alle, dieſer fo heilfamen Abſicht entgegen 
ftehende, Hinderniffe befeitiget wiffen wollen, die . 
nachftehenden zum Zmeceführenden Mittel beſtimmt 
2) der in drey Theilen verfaßte Entwurf des bürger: 
lichen Geſehbuches ſey den Laͤnder Commiſſionem) 
und den juridiſchen Lehrerverſammlungen an den in⸗ 

ltaͤndiſchen Univerſitaͤten um ihre, binnen zwey Jah⸗ 
ven abzugebenden, Erinnerungen mitzutheilen; zu: 
gleich aber 2) allgemein durch den Druck bekannt zu 
machen, damit jeder Sachverſtaͤndige im In- oder 
Auslande hierüber feine Meinung eröffnen koͤnne.“ 





*) Die Mitglieder der, im’ allen Provinzen unfer dem 
Vorſitze des Appellations =@erichts: oder Landrechts Prä- 
jidenten beftellten, Gommiffionen murden aus Räthen 
der (politifhen) Landesftelle, des Appellations- Gerichts, 
des Landrechtes, des Magiſtrats und aus den Land— 
fanden: Be 


**) Mon der anfänalich gefaßten Idee, das gelehrte Pu— 
blicum durch Preife zur VBeurtfeilung des Entwurfs 
aufzufordern, kam es aus mehreren Gründen wieder 
ab. Der, als vormahliaer Kechtelehrer in der Theorie 
und Praxis grau gewordene , Verfaſſer des Entwurfs 
hatte unter mehreren andern Quellen aud das ſchätz- 
bare Preufifche Geſetzbuch, wozu bereits Preibſchriften 
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3) Die bisher neben einander beſtandenen Hof⸗Com⸗ 
miſſionen ſollen nun in Eine, nach einem weiteren 
Vorſchlage mit politiſchen und Juſtiz-Raͤthen zu 
beſetzende, Commiſſion vereiniget; bey diefer 4) 
die eingelangten Erinnerungen, in den, woͤchentlich 
an einem beftimmtenZage vorzunehmenden, Berath⸗ 
fchlagungen genauerwogen; hiernach 5) in dem Ent⸗ 
wurfe die Abaͤnderungen welche eine uͤberwiegende 
Mehrheit der Stimmen oder einleuchtende Nothwen⸗ 
digkeit fordere, getroffen, und 6) die Berathſchla⸗ 
gungs⸗Protokolle mit den — der —“ 
Birne pternoen Dun * 
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würdiger Gelehrten 54 worte, a waren, mit un 
verwandter Aufmerkfamkeit benügt. Die, nad der 
oben erwähnten Form errichteten, Commiffionen wur— 
den mit Männern von bewährten ſpeculativen und 
practiigen Kenntniffen befegt, und die Bekanntmachung 
des Entwurfs berechtigte, jedermann „ durch den Oruck 
oder fhriftlid, ‚feine Bemerkungen, hierüber mitzuthei— 
len. Konnte man nad diefer Sorgfalt von einer Preis- 
ausfegung wohl noch wichtiger Vortheile erwarten? — 
Der anfehnlige Preis, welcher wenige, Sahre vorher 
auf die Beantwortung der einzigen Frage: Was ift 
Wucher und wie Eann demfelben ohne 
Strafgeſetz Einhalt gethban werden? führ- 
fe zwar eine große Menge von Schriften ans dem Sn: 
amd Ausfande herbey; aber die Ausbeute vergalt die 
Zeit und Mühe nicht, die man auf ihre Durchleſung 

und Beurthetung verwenden mußte. 


* In dem neu erworbenen Weft-Galizien erhielt der Ent- 
Wwurf, weil es die Umftände forderten, fogleih Geſetzes— 
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Erſt am Ende ded Jahres 1801 waren die Erz 
innerungen von allen Laͤnder⸗Commiſſionen einge 
troffen. Zu eben dieſer Zeit wurde, zufolge eines Ca⸗ 
kinets- Schreibens des Deren Staats⸗Miniſters Gra⸗ 
fen von Rottenhann Excellenz, „zum Beweiſe des 
„hoͤchſten Zutrauens, und um deſſen ausgebreitete 
„Kenntniſſe und vieljaͤhrigeErfahrung in allen Zwei⸗ 
„gen der Staatsverwaltung auf das ſorgfaͤltigſte zum 
„Beſten des Staats zu benutzen, das Praͤſidium der 
„Hof-Commiſſion in Geſetzſachen anvertrauet.“ 
Wenn man erwaͤget, daß der Hof-Commiffion noch 
außer den Geſetzentwuͤrfen viele andere Gegenſtaͤn⸗ 
der zur, Bearbeitung, Unterfuhung , und Entfchei- 
dung, vorgelegt werden, daß fie, weil die Mitglie- 
der. Nauch in ihren, ordentlichen Raths⸗Collegien fehr 
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kraft, welche in der Folge der Gleichformigkeit wegen 
auch auf Oſt-Galizien ausgedehnt worden iſt. Hier— 

aus, entſtand zugleich der Vortheil, daß die Erfahrung 
And die in diefen Provinzen erhobenen Anftände, Zwei: 

fel und Anfragen inzwifchen Deriepfiglngen des Ente 
RT a an die Hand gaben. ' 


u Die ordentlichen Mitälieder, der jetzigen Hof: Commiſ⸗ 
fion in Geſetzſachen ſind: Praäͤſident, Ce. Exeellenz, 
der Herr Staats-Miniſter und oberſte JuſtizePräſident 

„Graf; von Rottenhann; Vice: Präfident, Se. Ersellenz 

2 der Here oberſte Landtichter von Haan; die Hofräthe 
der politischen Hofftelle: Freyherr von Hadn, und von 
+,» Sonnenfelöz die) Zuftiz:Hofräthe: wo. Aichen, v. Ehrens 

„berg, v. Lyro, p. Pitreich, v. Dulandini, v. ep 
und der Berfafer dieſer Zeitſchrift, 
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beſchaͤftiget ſind, in der Woche nur ein Mahl ver- 
fanmeltwerden kann; Daß jede einzelne Erinnerung, 
über jeden Paragranh des Entwurfs von dem Re— 
Ferenten dorgetragen und gemürdiget wird; daf ie 
des Mitglied hierüber abſtimmet, und feine eigenen 
Bemerkungen über jeden Paragraph zu eröffnen ber 
rechtiget iſtz fo läßt fich leicht begreifen, warum die 
Beurtheilung des Entwurfs noch nicht vollendet ift. 
Es eruͤbrigen jedoch nurnoch wenige Hauptſtuͤcke des 
letzten Theile? deren Pruͤfung, ohne außerordentliche 
Hinderniſſe, noch in dieſem Jahre geendiget ſeyn wird. 
So lange uns ein gleichfoͤrmiges, allgemeines Geſetz⸗ 
buch mangelt, haben wir, wie aus dieſer kurzen Ge— 
ſchichte der Oeſterreichiſchen Civil Legislation erhel—⸗ 
let, in den Deutſchen Oeſterreichiſchen Erbſtaaten 
(außer den Provinzial: Statuten) folgende allgemei— 
ne Quellen des Privat- Rechts: ı) ältere, theils un- 
geſchriebene, theils geichriebene, Rechte, die fi in 
Feiner ordentlichen Sammlung befinden, und nur 
als alte Gewohnheitsrechte angeführt werden; 2) 
Die im codice austriaco oder in einigen Landesord— 
nungen gefammelten Gefeße; 3) die neueren Vor- 
ſchriften in der Geſetzſammlung feit Joſeph IE. ;-4) 
das Juſtinianiſche Geſetzbuch. Die Rechtsgewohn: 
heiten muͤſſen wir bey aͤlteren Schriftitellern nach⸗ 
ſuchen, die ſich in ihren Zeugniſſen oft widerfpre: 
hen , ihre Behauptung oft nur mit einem einzel: 
nen, feine Gemohnbeit begründenden, Rechtsur— 
theile unterſtuͤtzen, und überhaupt ohne geſetzliches 
Anfehen nur als ſehr unfigere Führer betrachtet 
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werden fönnen, Viele ältere Gewohnheiten find 
auch dem Geifte des Zeitalters nichtmehr angemef- 
fen, oder fie werden aus neueren Gewohnheiten 
beftritten. Aus den, im codice austriaco, oder ın 
Sammlungen des Provinzial: Rechtes aufbewahr— 
ten, Öefegen beziehen fih in der That nur wenige 
auf die Beftimmung der Privat-Rechte, felbft aus 
diefen find einige gar nit, oder wenigftens nicht 
ihrem ganzen Umfange nach, aufdie gegenwärtigen 
Verhaͤltniſſe anwendbar; andere find durch neuere 
Geſetze außer Kraft gefeßt, und die meiften nur 
noch den Gerichtshoͤfen und geübteren Rechtsge— 
lehrten im Andenken. In der neueren Geſetzſamm— 
lung kommen zwar viele Verordnungen über Das, 
um J. Zheile des bürgerlichen Geſetzbuches enthalte 
ne, Perfonenrecht vor; dag weit umfaffendere Sa— 
chenrecht aber bleibt größten Theile unberuͤhrt. Die 
vorzüglichfte Huͤlfs- oder eigentlichen zu veden, die 
Haupiquelle Des Privat-Rechts ift ın den 
Oeſterreichiſchen, wie in mehreren andern Staaten, 
noch immer Juſtinians Geſetzſammlung. Wollte 
man dem XBuntche vieler anfehnlihen Rechtögelehr: 
ten Gehor geben, fo würde fie auch immer fort 
diefe Stelle behaupten, Es dürfte daher nicht über: 
fluͤſſg ſeyn, einige Betrachtungen darüber anzu: 
ſtellen. Wer die Roͤmiſche Geſetzgebung nicht bloß 
aus Compendien und Handbuͤchern kennt, wer die 
Quellen ſelbſt mit unbefangenem Gemuͤthe ſtudieret 
hat, kann wohl nicht in Abrede ſtellen, daß ſie 
einen Schatz der nuͤtzlichſten Kenntniſſe in ſich faſſe. 
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Nicht nur der Rechtsgelehrte, auch der Sprachken⸗ 
ner, der Philolog, Geſchichtſchreiber und Antiquar, 
der Philofoph und Politiker finden Hier helle Auf— 
ſchluͤſſe für ihren forſchenden Geift, Kein Denkmahl 
des Alterthums enthält fo deutlihe Spuren über 
den Urſprung und: das Fortfchreiten, ber die 
durch Verſchiedenheit der Negierungsformen und 
Mannigfaltigkeit dev außern und intern Verhaͤlt— 
niffe herbeygefuͤhrten Modificationen, über die 
Blüthe und den Verfall einer Geſetzgebung, als die 
Roͤmiſche. Vorzuͤglich wichtig aber ift Juſtinians Ge⸗ 
ſetzbuch fuͤr den Rechtsgelehrten und Rechts-Philoſo⸗— 
phen. Sie umfaßt beynahe alle damahls bekannten 
Rechtsgeſchaͤfte, wovon die meiſten auch jetzt noch in 
dem buͤrgerlichen Leben vorfallen, und nur gering iſt 
dagegen im Verhaͤltniſſe die Anzahl ſolcher Inſtitute 
und Rechtsangelegenheiten, die, weil ſie erſt derGeiſt 
der neuern Zeiten herbey geführt hat, auf die Roͤ— 
miſchen Geſetze nicht bezogen werden Fonnten. Sie 
beleuchtet, vorzüglich in den Pandeeten, mittafuis 
ſtiſchem Coft zwar auch ın Spikfindigfeit fi ver- 
lierendem) Scharffinne die Rechtsgegenftände von 
alten Seiten, und entfcheidet die dabey eintretenden 
Rechtsfragen in den meiften Fallen mit evitifcher 
Prüfung der Gegengruͤnde auf eine gerechte und 
überzeiigende Weite, Sie vermochte bey ihrer Auf 
findung demMangel einheimiſcher eſetze in Deutfch- 
and abzuhelfen, und Hierducch zur Ausrottung der 
verheerenden Selbſthuͤlfe und zur Handhabung des 
Landfriedens mitzuwirken. Sie iſt endlich cin hoͤchſt 
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ſchaͤtzbares Hülfsmittel zur Philoſophie des pofiti- 
von Rechts, und eine reichhaltige Duelle zu neueren 
Entwürfen über die Civil⸗Geſetzgebung. 


Wenn man aber auch diefe und nod mehrere 
Vorzuͤge des Römischen Rechtes einräumen muß, fo 
laßt fih doch mir Grund behaupten, daß felbes wer 
der an und für fi, und noch minder in Hinficht 
auf das gegenwaͤrtige Zeitalter, ein zweckmaͤßiges 
Geſetzbuch ſey, und daß die Staaten Europens 
überhaupt und die Provinzen Deutfchlands insbe 
fondere, wenn fie es nicht gemädlicher gefunden 
hatten, fib mit dem vorgelegenen fremdartigen 
Mittel zu behelfen, fhon vor langer Zeit brauch— 
bavere, einheimifche Geſetzbuͤcher erhalten haben 
würden. Der wichtigfte und ſchaͤtzbarſte Theil des 
Roͤmiſchen Rechts iſtunlaͤugbar das Pandecten⸗Recht, 
mit dem dev geſchwaͤtzige Codex und die ruhmredi— 
gen, gebaltlofen Novellen in Feine Vergleichung ge: 
zogen werden koͤnnen. Die Pandeeten find aber, mie 
jeder weiß, Feine Sammlung von Öefegen, fon- 
dern Auszüge aus den Schriften der alten Rechts: 
gelehrten, worin fiedieienigen Vorſchriften, welche 
bey den Roͤmern Öefegesfraft Hatten, zum Unter: 
vichte der Fünfrigen Redner und Rechtsvertreter, 
" oder zu Gunſten ſtreitender Parte yen, oder zur Ane 
feitung für die Richter, ausgelegt, begründet, ex: 
Örtert, und auf die mannigfaltigſten Fade ange- 
wendet haben. Eine Caſuiſtik und Eregefe, Com 


mentavien und Auszüge aus Proceß-Acten hiefern 
1. Band. 
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nun war brauchbare Materialıen zu einem 
Geſetzbuche, aber aus ihrer unfpftematifchen Zus 
fanmenftefung entfteht noch Fein Gebaude derer 
feßgebung. Aus einer Sammlung von mehr dann 
zwölftaufend, unterden mannigfaltigften Staats: 
veranderungen aufgeſtellten, Geſetzen und Rechts— 
Maximen konnte ſich fhon zu Juſtinians Zeiten, 
ich will nicht ſagen der gebildetere Buͤrger, ſelbſt 
der geuͤbtere Rechtsgelehrte konnte ſich Feinezuver- 
laͤſſige, deutliche und vollftandige Kenntniß des gel—⸗ 
tenden Rechtes verſchaffen. Sie gerieth daher auch 
bald in Verfall und mußte noch in den Roͤmiſchen 
Provinzen den daraus verfaßten Auszügen, Sy: 
ſtemen und Eürzeren Sammlungen den Pla raus 
men, bis fie nad Sahrhunderten ausder Vergeft - 
ſenheit hervorgezogen wurde. Wie ſollte fie nun in 
einem fo entfernten Zeitalter, unter den fo fehr 
veranderten Berhaftniffen, und bep einer ganz an⸗ 
dern Regierungs-Polizey - und Öerichtsverfaffung 
die Hauptquelle des Privat-⸗Rechtes ausmachen? 


Die weſentliche Beſtimmung eines Coder iſt 
nicht, Die entſtandenen Rechtsſtreitigkeiten zu ent⸗ 
ſcheiden, das geſchehene Unrecht zu heben, die rechts⸗ 
widrigen Handlungen zu vernichten, den Nechtever: 
letzer zur Entſchaͤdigung zu verurtheilen, oder den 
Buͤrger in dem Netze, worin er ſich verſtricket hat, 
gefängen zu halten. Die erſte und eigentliche Ber 
fimmung des Geſetzes ift, den Bürger Über Recht 
und Unvecht zu belehren, ihn vorfichtig zu machen, 
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und vor Schaden zubewahren. Wie Fann aber ſelbſt 
dev gebildetere Bürger zu diefer Vorſicht aus einem 
Geſetzbuche gelangen, daß nicht nur in einer frem: 
den Sprache verfaßt iſt, ſondeen über dieß zur Ver⸗ 
ſtaͤndlichkeit ausgebreitete Kenntniſſe, und mannig⸗ 
faltige gelehrte Huͤlfsmittel vorausſetzt. Moͤchten 
doch viele der eifr igſten Verfechter der Juſtinianiſchen 
Legislation offenherzig geſtehen, ob ſie das reine 
Roͤmiſche Recht mit der nothwendigen hiſtoriſchen, 
antiquariſchen und critiſchen Vorbereitung aus den 
Urquellen ſtudiert, und ſich eine deutliche, vonftän 
dige Kenntniß davon erworben haben. Die meiften 
kennen nur die darüber verfaßten Cominentare, Sy: 


ſteme, Lehrbücher, und nothdürftig einige der vore 


züglicheren Gefege, welche von ihren Gewaͤhrsmaͤn⸗ 
nern angeführt. werden. Wie Fünnen fie aber auf 
eine folche erborgte, unfichere und unvolftändige 
Kenntniß vertrauen ?— Coccejus in feinem jure ci- 
vili controverso und viele vor und nach ihm zei⸗ 


gen, wieman beynahe jede vorzüglichere Stelle des 


KRömifchenGefeßbuches aus andern Stellen beftreiten 
Fann ; die beißendfte Satyre in meinen Augen, wel⸗ 
che man über ein Öefeßbuch ſchreiben kann. Bey eie 
nem ſolchen Zuftande der Geſetzgebung kann der ehr⸗ 
liebende Rechtöfreund feine Partey nur mit zittern⸗ 
der Hand vertreten, ungewiß, ob fein Gegner nicht 
ein ihm unbefanntes Geſetz hervorziehen, und damit 
alle feine Gründe vernichten werde, Ein folcher Zu- 
ftand des Rechts biethet zwar den Advocaten einen 
weiten Tummelplatz zu vielen und langwierigen Kaͤm⸗ 
C2 


En 


36 
pfen, aber dem Bürger Feine fi igere © Schutzwehre 
ſeiner Rechte an 


Doch das reine Roͤmiſche Recht, ſo unerſchoͤpf⸗ 
lich es ſchon an ſich iſt, genuͤget uns heut zu Tage 
noch bey weitem nicht, um zu wiſſen, was recht 
oder unrecht ſey. Vieles davon hat offenbar gar 
keine, vieles nur zum Theile noch, Anwendung auf 
dieSitten und Verfaſſung Deutſchlands. DerZwei— 
fel, wie viel und in wie weit es noch heut zu Tage 
angewendet werden koͤnne, ift eine neue Quelle der 
Ungemwißheit und Irrthuͤmer. Unfere Rechtslehrer 
mußten zu dem Ende dadurch Rath fhaffen, daß 





*) Wenn Schloffer aus politifhen , von Dem Herrn Ober- 
- tribunals »Ratbe Klein (IV. 5. der Annalen der Ge— 
ſetzgeb. VII: St.) geprüften, Gründen, vorzüglich aus, 
Mißtrauen in die billige und liberale Denkart der Für— 
fen, die Berfaflung eines neuen Gefegbudes noch auf 
eine längere, unbeſtimmte Zeit hinausgefest haben 
wollte ; fo machte er doch jelbit den Vorſchlag, das 
Römiſche Gejezbuh auf Grundfäge zurück zu führen, und 
deren Anwen dung und Erklärung in einem auth o— 
sifirten Eommentare zu zeigen, um fi wenig— 
ſtens, wieer fagt, die Eonmentatoren und Controver— 
fen zum Theile vom Halſe zir fchaffen, (Briefe über 
die Gefeßgeb.) An einem andern Orte gefteht er ſelbſt 
ein, daß das corpus juris wenn man die Lehrfäge 
von wahren Geſetzen ausichiede, kaum fo geoß als ein 
‚Mufen-Galendber ſeyn würde, (licher das Studium des 
art Römiſchen Rechts in HSugo's Eiviliſt. Mag. 

1. B. 1803). 


— == 
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fie bey jedem Titel des Roͤmiſchen-Rechts am Ende, 
oder auch wohl ſchon bey vielen Eleineren Abſaͤtzen, 
den usum modernum aus dem alten, mittleren, 
oder neueren Deutfchen Rechte (welches, im Vorbey⸗ 

‚gehen gefagt, an vielen Univerfitäten gar nicht im 
Zufammenhange gelehrt, oder doch nur von wenigen 
Zuhörern gelernet wird) oder ausden Provinzial 
und Municipal-Statuten, oder aus dem Gemohn: 
heitsrechte, oft noch mit der Vertroͤſtung beyfügen,es 
bleibe dem billigen und Eluaen Ermeſſen des Richters 

uͤberlaſſen, was davon noch eine Anwendung habe. 
Oft hebt ein einheimifches Geſetz bey einem Gegen⸗ 
ftande einen, auf viele andere Gegenftände fich be- 
ziehenden, Grundfak auf, ohne von ben letzteren 
auch nur eine Erwähnung zu machen. Und viele 
Nechtögelehrte ahnen dabey nicht ein Mahl die 
Veränderungen, melde daraus, um confequent 
zu ſeyn, für viele andere damit verwandte Mater 
vien gefolgert werden follen *). Beynahe überall, wo 
man einer feften Norm des Rechts nachforſcht, ſtoͤßt 
man aufein Gemifche heterogener, unficherer, oder, 
weil die Quellen zu tief verborgen liegen, undeutlicher 
Vorſchriften. Unmuth, Lechtſinn, oder freyer philoſo⸗ 


*) So hat man z. B. die Römiſche Nechtsregel: nemo 
potest pro parte testatus et pro parte intestatus de- 
cedere,, vorläugjt bey unsaufgehoben; und doch trägt 
man Eein Bedenken, fih bey GEntfheidung anderer 
Rechtsfragen auf Gefege zu berufen, welche doch nur 
Solgerungen aus jener aufaehobenen Rechtsregel find. 
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phiſcher Geiſt both in dieſemLabyrinthe bielen Rechts⸗ 

freunden und Richtern zum bequemen Aus wege die 
Maxime an, alles aͤltere poſitive Recht gelte nur 
noch in fo fern, als es mit dem, über alles pofi- 
tive Recht erhabenen, Geſetze aller Heſetzgeber mit 
der nat uͤrlichen Gerechtigkeit, oder, wie man 
ſich wohl noch haͤufiger ausdruͤcket, mit der natuͤr⸗ 
lichen Bil ligkeit, uͤbereinſtimmet. Da num aber 
auf dem philoſophiſchen Gebiethe jedermann nach 
ſeiner Ueberzeugung urtheilet; ſo iſt leicht zu erach⸗ 
ten, daß die Urtheile oft nach einer eingebildeten 
Billigkeit (aequitas cerebrina) und im Örunde 
nah Winführ gefaͤllet werden. Wird über dieß bey 
einev Nation ſchon feit längerer Zeit die Hoffnung 
genahrt, daß durch die Erfcheinung eines neuen 
Geſetzbuches das Altere Recht außer Kraft gefekt 
werden fol, fo erfaltet dev Eifer, fich in dem letz— 
teren auszubilden, und das Studium desfelben mit 
den nothwendigen Vorbereitungs- und Huͤlfswiſ⸗ 
ſenſchaften vorzunehmen, nurnoch mehr; die Par—⸗ 
tey derjenigen, welche it Abwerfung der Feffeln 
des älteren Rechts nad freyem, philoſophiſchen 
Sinne entfheiden wollen, gewinnt dadurd noch. 
mehrere Anhänger, und ie Willkuͤhr in den richterlis 
hen Ausſpruͤchen, und mit ihr die Unficherheit 
dev. Rechte nimmt immer mehr überhand. Ein 
fo unficherer, fihmanfender Zuftand des Rechts und 
dev Rechtsverwaltung, welcher mehr oder weniger in 
jenen Staaten beobachtet werden Fann, wo Ge: 
wohnheiten, veraltete Geſetze und das Römifche 
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Geſetzbuch die hauptſaͤchlichen Quellen des Rechts 
ausmachen, erzeugt in einem helleren Zeitalter noth⸗ 
wendig den Wunſch, durch ein einheimiſches Ge⸗ 
ſetzbuch Sicherheit und u der Rechte her- 
zuftelen. 


Wenn ſich mehrere, und unter ıhnen un: 
ſtreitig viele gelehrte und ın den Rechten ſehr ers 
fahrne, Männer gegen die Einführung eines ein- 
beimifchen Geſetzbuches, wodurch die Älteren Ges 
feßesaufgehoben werden follten ), laut erklären, 
fo fheinen, außer dem überfpannten Begriffe von 
der Bortrefflichkeit der Nömifchen Geſetzgebung, 
noch vorzüglich die ſtrengen, ſchwer zu erfülfenden 


’ 





*) Wenn in dem Staate durch ein einheimifches Gefes- 
buch das Zuftinianifche aufer Kraft gefest tverden Soll, 
fo folge daraus nicht, dab auch der oͤffentliche Unter; 
richt in dem Roͤmiſchen Rechte entbehrlih werde. IH 
will hier den obigen Betrachtungen über den hohen 

Werth des Roͤmiſchen Rechts nur noch benfesen, daß 
die haͤufigen Streitigkeiten uͤber vergangene Faͤlle, wor— 
auf die neue Geſetzgebung nicht ausgedehnt werden 
Kann, noch immer nach den Roͤmiſchen Gefesen zu ent» 
fcheiden feyn werden; dag das Roͤmiſche Recht als die 
Baſis unferes veterländifhen, folglich eine ſyſtemati⸗ 
he, zweckmaͤßige Lehre des erftieren als die gruͤndlich— 
fie Vorbereitung zum Studium des Testern zu betrach— 
ten fey, und daß man eben daher felbft in jenen Staa: 
ten wo man, wie 4. DB. in den Preufifhen, ein eins 
heimifches Eivil- Gefesbuch hat, das Stutium des Roͤ— 
mifhen Rechtes noch immer fohr eifrig betreibe. 


Eigenſchaf⸗ 
ten eines bür— 
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Forderungen melde man an eine gute Civil— 
Gefeßgebung zu machen berechtiget iſt * ihre 
Meinung Einfluß zu haben. 


Ich will dieſe Forderungen hier unterfuchen, 
und mit einigen Bemerfungen über die Möglichkeit 
ihrer Erfüllung ara 


Der Zweck der Civil» Gefengebung ft, den 


gerlichen Ge-dürgern Gewißheit (d. i. eine deutliche Kenntniß) 


ſetzbuches. 


und Sicherheit ihrer Privat-Rechte zu verſchaffen. 
Hieraus muͤſſen die Eigenſchaften, die Zweckmaͤ⸗ 
ßigkeit und Güte eines Civil-Codex beurtheilet 
werden. Man kann zur deutlicheren Eroͤrterung die 
innere oder materielle Guͤte von der aͤußern oder 
formellen unterſcheiden. Die erſtere bezieht ſich 
auf den Inhalt oder Gegenſtand, die letztere auf 
die Form, die Art der Bekanntmachung oder Ein⸗ 
kleidung dev Geſetze. Die erſte weſentliche Eigen⸗ 
ſchaft der buͤrgerlichen Geſetze iſt, ſie ſollen ge— 


recht ſeyn. Das Recht iſt Fein willkuͤhrliches 


Machwerk der Menſchen, kein buͤrgerliches Inſti— 
tut. Die Rechte liegen in dem Charakter eines 
vernünftigen Weſens, und gehen von der Vernunft 
aus. Sie find vor der Vernunft, chne Borausfe- 
Kung eines bürgerlichen Vereins, gültig; durch 
den Staatsverein folen fie vermittelt. der ober: 
fien unwiderftehlihen Macht nur ficher geftelt, und 
gegen jeden Eingriff geltend gemacht werden, 
Jeder Bürger vereiniget aber feine Kräfte mit den 
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Kräften aller übrigen in der Ermartung, daß ihm 
" Schuß feiner Rechte zu Theil werden fol. Die 
Geſetze müflen alfo gegen alle Bürger und: feldft 
gegen Fremde ‚in fo fern ihnen durch Bewilligung 
des Eintritts oder Verkehrs diefer Schuß zugefichert 
worden ift, gleich gerecht ſeyn. Eine ganzliche 
Gleichheit der Güter und Rechte ift ein juridifches 
Unding, welches bey der phyſiſchen, intelleetuellen 
und moralifchen Ungleichheit der Menfchen ohne Um: 
wälzungaler Nechtsbegriffe und Rechtsverhaͤltniſſe 
nie vealifirt werden kann; und jede Staatsverfaſ— 
fung macht eine Verſchiedenheit der Beſchaͤftigun⸗ 
gen und der Stande, folglih auch der daraus 
fließenden Rechte, nothwendig. Mit diefen Stan: 
desreihten hat aber das Privat-Neht nichts zu 
ſchaffen; indem es fich feiner Natur nach auf ſolche 
Rechte und Erwerbungsarten einſchraͤnket, melde 
allen Mitgliedern, unbeſchadet jener Verſchiedenheit 
auf gleiche Weiſe offen ſtehen koͤnnen und ſollen. 
Nach dem Civil-Geſetze muß jeder zu allem, aber 
auch nur zu denienigen Handlungen, wozu er von 
andern gezwungen werden kann, unter gleichen Um⸗ 
ftänden alle übrige wechfelfeitig verbinden. fünnen. 
Es foll Feine Vorrechte ald zu dem Endzwecke er— 
theilen, daß die rechtliche Gleichheit, in fo fernfie 
durch phyſiſche Ungleichheit aufgehoben wird, wie 
dieſes z. B.der Fall bey Minderjährigen tft, wies 
der pergeftellt werde. Won diefer Wahrheit, daß 
die Geſetze gerecht, und für ale gleich gerecht, ſeyn 
muͤſſen, find die Geſetzgeber cultivirter Mationen 
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gewiß fo innigtüberzeugt und durchdrungen, daß 
widerrechtliche Gefege, aus Mangel der. Kenntniß, 
oder des guten Willens, die Rechte handzuhaben, 
von ihnen nicht zu beforgen ſtehen. Allein ed gibt 
gefährlichere Klippen, an denen der Öefeßgeber 
bey der beften Adficht, das Wohl der Unterthanen 
zu befördern, ſcheitern kann. Dapin zahle ich zuerſt 
die Bermengung der Mo ral mit dem Rehte 
Kein Vernünftiger verfennet bey reiferem Nachden⸗ 
fen den Einfluß der Religion und Moralität: der 
Einwohner auf die oͤffentliche und Privat:Sicherz 
heit, dennoch find fie fuͤr den Geſetzgeber nur Mit— 
tel zum Zwecke. Sieht er ſie als Zwecke des 
Staatsvereind an, zu deren Befoͤrderung ihm die 
Zwangsgewalt anvertraut worden iſt, ſo iſt der 
Weg zu den widerrechtlichſten Einſchraͤnkungen der 
buͤrgerlichen Freyheit gebahnt. Nach den mehr oder 
minder deutlichen und vollſtaͤndigen Begriffen, die 
der Geſetzgeber von dieſer Wahrheit hat, und nach 
der mehr oder minder folgerechten Anwendung, die 
er davon macht, werden auch in dem Privat: 
Rechte die Beftimmumgen über die Theilnahme der 
verfchiedenen Religions:Genoffen an den bürgerliz 
hen Rechten, die Rechte in der ehelichen Gefell: 
fhaft, die Gewalt dev: Aeltern und Vormünder, 
die freye Verfügung über das Eigenthum durch 
legten Willen oder Verträge , und mehrere andere 
Beftimmungen verfchieden, fie werden gerecht oder 
ungerecht ſeyn. Eine andere noch gefährlichere 
Abweichung von dem Princip der allgemeinen Ges 


* 
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rechtigkeit entfteht aus der Ueberſchreitung der zwi⸗ 
ſchen dem Rechte und der Staats klugheit 
gezogenen Graͤnzlinie. Ueberipannter Eifer für das 
vermeinte Wohl aller oder doch des groͤßern Theils 
des Volkes, wenn daruͤber auch noch ſo gegruͤn⸗ 
dete Rechte der Einzelnen oder ganzer Claſſen der 
Bürger aufgeopfert werden follten‘, kann eben fo 
wohl, als eine zu Angftlide Schonung uſurpirter, 
grundfofer, nah Willkuͤhr oder nach den veraͤnder⸗ 
ten weſentlichen Umſtaͤnden widerruflicher, Vorrechte 
dem rechtlichen Verhaͤltniſſe der Buͤrger unter ſich 
zu nahe treten. Nach den polit iſch en Anſichten 
des Geſetzgebers richtet ſich die Beſtimmung uͤber 
die Faͤhigkeit, das Buͤrgerrecht zu erwerben, die 
mehr oder minder begünftigte Theilnahme der Frem⸗ 
den an den Privat⸗Rechten im Staate die Fefte 
— der Ehehinderniſſe, dev Stand unehelicher 

rider, die Familiengewalt, die durch die Finanz 
Regalien mehr oder minder eingefehränfte Freyheit 
zur Occupation, oder in der Erwerbung oder Be— 
nußung der Güter; die Erbfaͤhigkeit, die Ausmeſ⸗ 
fung des Pflichttheils, das Recht der geſetzlichen 
Erbfolge der Verwandten und des Heimfalls erb⸗ 
loſer Guͤter an den Staat; der freye Verkehr in 
Vertraͤgen, das Maß rechtlicher Zinſen, die Ver— 
jaͤhrung u. m. a. Selbſt eine zu große Fuͤrſorge 
fuͤr die Gewißheit und Sicherſtellung der Rech— 
te durch uͤberhaͤufte Foͤrmlich Feiten bey Teſta— 
menten, Vertraͤgen und anderen Rechtsgeſchaͤften, 
wovon ihre Guͤltigkeit abhaͤngen ſoll, kann der 
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Freyheit der Buͤrger widerrechtliche und der Schnel⸗ 
ligkeit des Verkehrs ſehr nachtheiligeFeſſeln anlegen. 
Der Fuͤrſt iſt zwar Vater feiner Unterthanen, die 
Schwaͤchern vor dem Uebermuthe der Maͤchtigeren, 
die Unerfahrnen vor den geheimen Schlingen der 
Liſtigen zu ſichern; allein vollbuͤrtige Kinder ſollen 
nicht am Leitbande gefuͤhrt werden. Obſchon aber 
der buͤrgerliche Geſetzgeber nicht die Befoͤrderung 
der Sittlichkeit, ſondern die Gerechtigkeit oder den 
aligemeinen geſicherten Genuß der Rechte ſich zum 
Zwecke vorſetzen, und mit Zwang handhaben foll; 

fo muß doch ſelbſt aus den Cwil-Geſetzen duch; 
gehende Achtung für die Wuͤrde des Menſchen, für 
Billigkeit, gute Bitten und. Religion hervorleuch— 
ten, Die Gerechtigkeit entipringt, gleich den übrigen 
Zugenden, aus dem Gefühle der Achtung für. die 
heiligen Gebothe der Vernunft und für den hohen 
Werth der vernünftigen Wefen, welches durch. bie 
Religion, genährt und belebet wird, - Es ift. dem 
Staate zur geficherteren Erreichung des Zweckes 
hoͤchſt wichtig, daß. die Geſetze dev Gerechtigkeit 
aus dieſer veinen Gefinnung, aus dieſer, für alle 
mögliche, Fälle wirkfamen, Triebfever,. und nicht 
aus bloßer Furcht der bürgerlihenAhndung, beobach⸗ 

tet werden. Die Vorſtellungen und Geſinnungen 
dev Untertbanen aber modificiren ſich großen Theils 
nach dem Geiſte und Charakter, welcher aus: den 
Geſetzen hervorgehet. Harte, unbilige Gefeke, 
oder, Gleichguͤltigkeit gegen Sittlichfeit und Reli- 
giond verrathende, Marımen des Geſetzgebers ver- 
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mögen es gar bald, auch den guten Charakter einer 
Nation zu ähnlihen Marimen umzuſtimmen. Da: 
her vermeidet ein weiſer und humaner Gefeßgeber, 
außer dringenden Faͤllen, ſchwer zu befolgende Ge⸗ 
ſetze, oder erlaubet doch bilige Ausnahmen; er ver⸗ 
faget unerlaubten, den Sittengefegen ſchlechterdings 
niderftreitenden, Handlungen den rechtlichen Bey⸗ 
ftand; unterfiheidet vorfäßliche don unvorſaͤtzlichen 
Beſchaͤdigungen, und wuͤrdiget ſich nach dem Grade 
der Verſchu dung; er vereitelt die geheimen Schlin⸗ 
gen der liſtigen Habgierde; ex geſtatiet in den’ 
Fälen, wo es an zuverlaͤſſigen Angaben zur recht⸗ 
lichen Entſcheidung mangelt, eine billige richterliche 
Beſtimmung; er beſeitiget ſelbſt da, wo zur Ente 
ſcheidung ſeltnerer Fälle die Vollſtaͤndigkeit des Ge⸗ 
ſetzbuches es zu fordern ſcheint, anſtoͤßige, die Ehr— 
erbiethung zwiſchen Vorgeſetzten und Untergebenen 
ſchwaͤchende, oder den Charakter der Nation ent⸗ 
ehrende Vorausſetzungen, und er ehret oder ſcho⸗ 
net wenigſtens uͤberall die Religions-Begriffe a 
Volkes oder der geduldeten Gemeinden. 

Das Recht, deffen Realifirung das Civif- Ge: 
ſetz fi zum Zwecke macht, fol fi über alle Ver: 
haͤltniſſe des Bürgers zum Bürger verbreiten. Zur’ 
innern Güte dieſes Gefeßes gehört alſo I. Wo lt- 
ftandigfeit. Diefe Forderung ift unftreitigam 
fhwerften, und nach dem, was viele fich unter dev 
Vollſtaͤndigkeit denken, wäre fie wohl nie in Erfül- 
lung zu bringen. Sie verlangen, daß jeder einzel⸗ 
ne all beynahe mit eben den Umftänden, untee Des 
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nen ex fich ereignet, durch den Buchftaben ded Ge- 
feßed (in terminis) entfhieden fey. Die Beruͤh— 
rungspuncte und Verhäftniffe dev Einwohner ei- 
ned größeren, cultivirten Staates find fo vielfal: 
tig, ihre Beduͤrfniſſe und Zwecke, die befonderen, » 
Arten der Geſchaͤfte und des Verkehrs fo mannigfal- 
tig und mit fo vielen veränderlichen Umftänden be= 
gleitet, daß fich alle Falle unmöglich vorfehen, oder 
ducch eine volftandige caſuiſtiſche Aufzählung er⸗ 
fhöpfen laſſen. Gluͤcklicher Weile hängt aber auch 
das Recht nicht, ſo wie das Angenehme und Nüß- 

liche, von zufälligen Umſtaͤnden, von dem Geſchma⸗ 
cke und Gefühle, von der Sinnesart, den Neigun- 
gen oder individuellen Zwecken der Menſchen ab. Es 
beruhet auf feſten, unveraͤnderlichen Regeln, die ſich 
auf hoͤhere, allgemeine, und fuͤr alle moͤgliche Faͤlle 
qusreichende Grundſaͤtze der Vernunft zuruͤck führen 
laſſen. Ein weiſer Geſetzgeber folgt dieſem Win- 
ke der Natur, er erforſcht das Allgemeine in dem 
Beſonderen, und ordnet dad Letztere unter allge— 
meine, feft unter fih zufammenhängende und hoͤ— 
heren Grundſaͤtzen untergeordnete, Vorſchriften, 
aus denen eben daher in der Anwendung das Dex 
fondeve entwickelt, und über jeden einzelnen Fall 
rechtlich geurtheilet werden kann. Slücklicher Weiſe 
haben darin die älteren Gefeggeber und Rechtsge⸗ 
lehrten den neueren vorgearbeitet, und den Weg. 
zur Vervollſtaͤndigung undBereinfachung der Legis— 
lation geebnet. Nimmermehr würde die Vernunft 
des Menfchen für ſich allein (a priori), obne Huͤlfe 


47 
ber Erfahrung, in den affgemeinen Grundſaͤtzen alfe 
naheren befonderen Vorſchriften auffinden, deren 
die Glieder einer größeren Gefellfhaft in ihren 
mannigfaältigen, beſonderen Rechtöverhältniffen bes 
dürfen. Die erften Nomotheten mußtender Unvoll—⸗ 
ſtaͤndigkeit ihrer Geſetze dadurch zu Huͤlfe kommen, 
daß ſie die neu vorkommenden Faͤlle unmittelbar 
ſelbſt entſchieden, und ihren, ſo wie in der Folge 
auch den Ausſpruͤchen der Richter und den Gewohn⸗ 
heiten, Geſetzeskraft ertheilten. Hierzu kamen in 
der Folge die Auslegungen, Meinungen und Schrif⸗ 
ten der Rechtsgelehrten, wodurch, wie ung insbe: 
fondere die Juſtinianiſche Geſetzſammlung zeigt, 
das Gebieth der Erfahrung, die Beobachtung der 
verſchiedenen practiſchen Rechtsgefehäfte und die, 
Claſſificirung der verſchiedenen Arten der Rechts: 
- gegenftände immer mehr erweitert wurde. ‚Aus die— 
ſem Gefichtspuncte müffen wir dem Tribonian und 
feinen Gehuͤlfen beynahe Dane wiffen, daß fie an: 
fiatt einer, von ihnen aus den gefammelten Ma: 
tevialien adftrahirten, Architectonik desCivil- Rechts, 
wozu der Geiſt des Zeitaltere, oder wenigftend je- 
ner diefev Compilatoren, nicht reif genug war, 
vielmehr ven rohen, veihhaltigen Stoff ihren Nach: 
kommen zu’ einer veiferen und fruchtbareren Bears 
beitung überliefert Haben. Noch größeren Danf aber 
find wir den Rechtslehrern ſchuldig, melde durch 
ihre Schriften und kehrbücher die Bruchftücke unter 
Elaffen und Regeln geordnet, in diefe immer mehr 
Spftem gebracht, oder Durch getreue, mit philg- 
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ſophiſchem Scharffinnteverfaßte, Auszuͤge die Abfaſ⸗ 
ſung vollſtaͤndiger Geſetzbuͤcher ſehr exleichtert ha— 
ben. Lüffen wir aber auch einen Geſetzgeber alle 
diefe Vorarbeiten benügen, laſſen wir ihn auch mit 
den ausgebreiteiften practifchen Kenntniffen und 
mit dem hellften philoſophiſchen Geifte ausgeruͤſtet 
ſeyn; dennoch werden feine Öefege immer unvol- 
ftändig gefunden werden, wein ex fich vorfegt, alle 
Falle durch den Buch ſt aben des Geſetzes zu er⸗ 
ſchoͤpfen, wenn »v die Richter an die buchſtaͤbliche 
Anwendung der Gefeße zu binden, wenn er ihnen 
alle, obgleih in dem Geiſte der Gefepe und in 
allgemeinen Rechts-Prineipien gegriindete, Ausle— 
gung zu unterfagen, kurz, wenn er die Richter in 
vechtfprehendeMafchinen zu verwandeln Willens ift. 
Selbft ein Gefengeber, welcher‘ die Gefege nach 
ihvem Grunde undZufammenhange auszulegen und 
anzumwenden geftattet, Fann von dem Beforgniffe 
nicht frey bleiben, daß durch einen zufälligen Zu⸗ 
fammenfluß dev Umftände, hauptſaͤchlich aber durch 
Iiftige, zur Vereitlung der Vorſicht der Geſetze 
von den Parteyen ausgeſonnene, Kunſtgriffe, un: 
vorgeſehene, ſeltnere Streitfaͤlle herbey gefuͤhret 
werden, die ſich aus dem poſitiven Rechte nicht 
entſcheiden laſſen. In ſolchen Faͤllen bleibt, da doch 
jeder Rechtsſtreit durch Uvrheil geendiget werden 
muß, tem! anderer Ausweg übrig, als die Ent- 
ſcheidung aus den allgemeinen Rechts-Principien, 
aus dem Natur: oder Bernunftvechte, welches Feine, 
in dem Sehkreiſe der practifihen Vernunft liegende, 
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Srage unbeantwortet läßt, herzuhohlen. Aus dies 
fer Betrachtung hat ſchon die Roͤmiſche Gefeßgebung, 
fo fehr fie fih auch bemühte, durch niedergefihries 
bene befondere Vorſchriften ale Rechtsangelegen- 
heiten zu umfaffen, nihtnur in einem eigenen Ti⸗ 
tel*) die vorzüglicheren , näher liegenden Rechtd- 
grundfäge gefammelt, fondern auch in vielen Stel- 
Ien dem Richter eingefchärft, auf das natürliche 
Kecht, als die Urquelle aller Rechte, zurück zu ge 
ben. Daher wird au von allen philoſophiſchen und 
empprifchen Rechtögelehrten die Rechts-Philoſophie 
zwar als die letzte, aberzugleich als die fruchtbarſte 
und unverloͤſchbare, Huͤlfsquelle angegeben. 





Es iſt der letzte Titel der Pandecten: De diversis re: 
gulis juris. Bielleiht dürfte man in dieſem Titel des 
Römifchen Geſetzbuches, worin eine große Menge all: 
gemeiner Rechtsregeln zufammen getragen ift, ein, von 
den neueren Tribonianen nachzuahmendes, Vorbild fin- 
den. Allein eigentliche Rechtsregeln, welche fih auf 
befondere Arten der Nechtögegenftände beziehen, müf- 
fen dort, wo man diefe Geaenftände behandelt, ein: 
gefaltet werden. Die allgemeineren Rechtsgrundfäge 
Dagegen find ihrer Natur nah fo unbejtimmt, daß fie 
nur von dem philofophifhen Kopfe gehörig angemen- 
det werden fönhen ; diefen aber braucht man nicht erft 
an ſolche Grundfäge zu erinnern. Welcher Mifbraud, 
welche fchiefe Anwendung wird von den Berfrefern nicht 
oft aus Unmiffenheit oder zur Verwirrung des Richters 
von dem Grundfägen gemadht: Nemo debet locu- 
pletari aliena jactura; melior est conditio ejus, qui cer- 
tat de damno vitando, quam ejus, qui certat de lucre 
captando, u. m. @. 
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Inzwiſchen koͤnnen wir uns doch auch nicht 
berhehfen, daß die Unvollſtaͤndigkeit pofitiver Vor- 
fhriften, und die Verweiſung des Richters auf 
die Rechtsph loſophie, uͤber deren Ausſpruͤche ſelbſt 
die Eingeweihten oft nicht einig ſind, den Buͤrger 
in eine ſehr bedenkliche Lage verſetzen, welche da— 
durch vergroͤßert wird, daß ſelbſt der aufgeklaͤrte 
Richter feine widerrechtliche, parteyliche Entſchei⸗ 
dung mit dem Borwande feiner philoſophiſchen 
Meinung undlleberzeuigung beſchoͤnigen kann Nun 
kann zwar dieſes Uebel durch den Rath, welchen 
Rechtsfreunde den unerfahrnen Bürgern ertheilen, 
durch die Streitenden wodurch ſie die Wahrheit 
in helleres Licht ſezen, und durch die Wachſam— 
keit der obern Gerichtshoͤfe, zu deren Erkenntniß 
die Streitigkeiten gelangen, ſehr vermindert wer— 
den. Doch ſcheint noch insbeſondere die Vorſicht 
zu empfehlen zu ſeyn, daß ale Falle; welche aus 
(einer wirklichen oder yermeinten) Unvolitandig- 
feit nach allgemeinen Rechts Princivien vechtsfraf- 
‚tig entſchieden worden find, am Ende des Jahres 
der Geſetz Commiſſion vorgeleget werden füllen. 
Richter, welhe ohne Noth von der Hülfiquele Ge 
brauch machten, würden dann von der Commiffton 
belehret; diejenigen Tale aber, welche wirklich me- 
der buchftablic noch mit Anwendung einer vernünf: 
tigen Interpretation aus dem Geſetzbuche entſchieden 
„werden Fönnten, zur allmaͤhligen Vervollftandigung 
desfelben benüßet. 
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Ein guter Eivil: Coder muß zwar alles, aber 
auch nur das, was man in einem Öefeßbuche von 
diefer Art zu erwarten befugt ift, nicht fremde, in 
andere Sammlungen gehörige, Theile in fich faffen, 
folglich IT. gleihartig feyn. Wir denfen uns 
in einem Eivil- Gefeßgeber nicht einen Schöpfer, 
fondern einen Erklaͤrer der von der Vernunft 'geges 
benen Rechte, und man erwartet demnad) in dem 
Civil, fo wie in dem Vernunft: Coder (des’natür- 
lichen Privat Rechts) Feftftehende, und für 
alle Bürger in ihren Privat-Verhaͤlt niſſen 
gleich geltende Geſetze. Das dffentlihe Recht 
hat die Berfaffung (Conftitution) des Staats, 
der politiſch € Eoder die Regierungsanſtalten für 
Die Äußere und innere Sicherheit, das Commerz 
und die Finanz⸗ Verwaltung zum Gegenftande. Das 
Strafgefeg will die öffentliche und Privat-Si- 
cherheit Durch angedrohte Strafen bewahren, und 
die Gerihtsordnung lehrt Die Mittel und Wer 
ge, dem Bürger vermittelft det, die Gerechtigkeit vers 
waltenden, Gerichtshoͤfe Recht zu verſchaffen. Man 
kann nicht widerſprechen, daß alle dieſe Zweige 
der Geſetzgebung und oͤffentlichen Verwaltung in 
einander „greifen, und weder in der Theorie, noch 
"minder aber in der Prari ſcharf von einander ge- 
ſchieden werden fönnen, Es dürfte auch wohl gleich⸗ 
guͤltig ſheigen, ob der Buͤrger, wenn ihm nuͤr ge: 
ſagt wird, was er zu leiſten oder zu fordern habe, 
durch Ein oder mehrere Geſetzbuͤcher hierüber beleh⸗ 
ret werde. Indeſſen ift e8 aus mehreren Urfachen 
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nicht fo gleichguͤltig, als es ſcheinen mag. Die vo: 
litiſchen Verordnungen, melde die Mittel zur Be: 
forderung der allgemeinen Wohlfahrt und die Ver- 
haltniffe der phyfifhen oder moralifhen Perfonen 
zum Staate beftimmen, find, fo wie die Umftän- 
de, movon fie abhängen, zufällig und veränder- 
lich. Werden fie mit den Juſtiz-Geſetzen zufam- 
men gereihet, fo erhalten die lektern gar bald 
ein eben fo fhwanfendes, von dem Winfe der 
oberften Macht abhängendes, Anfehen. Diefe Bor- 
ſtellungsart aber kann auf das öffentliche Zutrauen 
und die Verwaltung der Öerechtigfeit unmöglich ei- 
nen günftigen Einfluß haben. Das Privat - Recht 
ift eine fortlaufende Kette feftverbundener rechtli— 
her Beſtimmungen, deren Wahrheit, ohne meite- 
ve Begründung, eben dadurch in die Augen fallen, 
folglicp nicht durch Einmengung fremdartiger Thei- 
le geſchwaͤcht werden fol. Aber auch die politifchen 
Verordnungen flehen fowohl im Ganzen, als in 
‚Beziehung auf. die einzelnen Theile in fpftemati- 
fcher Verbindung. Will man nun deßwegen, meil 
durch mehrere politifche Verordnungen Privaten 
gegen Private Rechte ertheilet werden, leßtere 
aus dem politifhen in den Eiwils oder aufneh— 
men, fo wird weder durch den einen noch den an- 
deren eine volftändige Belehrung verfchafft, oder 
es wird zu ermüdenden Wiederhohlungen und Nach⸗ 
fuchungen Veranlaffung gegeben. Rechte aus poli⸗ 
tischen Verordnungenmwerden größtenZheils im Nah⸗ 
men des Staais (als öffentliche Nechte) ausgeübt 
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und beruhen auf prefäven, oder doch nach den 
Verhaltniffen des Staats veraͤnderlichen und mi- 
derruflichen, Berleihungen, worüber die politifchen 
Behorden nach dem Inhalte der einzelnen Verord— 
nungen und dem ganzen Zufammenhange des po= 
litiſchen Spftems zu erkennen haben. In das Pri— 
vat- Recht gehören nur die, vermittelft des Fami- 
lienzuſtandes oder der, afen Bürgern gemeinfchaft- 
lihen, Arten erwerblichen, Rechte, Werden diefe 
Privat-Rechte durch politische Vorſchriften bey eis 
nigen Öliedern anders modificiet, oder die Privat- 
Rechte der übrigen Bürger befchränft, dann find 
diefe Abmweihungen zwar in dem Civil: Eoder an: 
zudeuten, aber niht aus dem politifchen Cover, 
worin fie mit andern Vorfchriften zufammen han: 
gen, in jenen zu verpflanzen. Aus diefem Grunde 
jind die Regalien, die (in dem Regierungs-Syſte— 
me gegründeten) Standesrechte, Privilegien, Im— 
munitaten, die Wald: Forft-Oefind-Commerz-Drb: 
nungen u. m. a. in einem bürgerlichen Geſetzbuche 
nicht an ihrer Stelle. Eden fo müffen die Gegen: 
ftande der Gerichtsordnung von jenen des Privat: 
Rechts getvennet werden. Die Rechtsgeſetz— 
gebung verfahrt theoretifch, fie gibt im allge 
meinen die Rechte des Bürgers an, ohne fich dar- 
um zu befümmern, ob fie ihm von andern be- 
zweifelt, beftvitten, oder gefährdet werden. Sie 
fagt hierüber nur aus, daß dev Bürger fein Recht 
nicht eigenmächtig durchſetzen, fondern bey der öf 
fentihen Rechtsverwaltung ſuchen, und von 
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ihr erwarten müffe. Wie nun dieß geſchehen fol, 
wird in practifchen, zum Theile zufäligen, nad 
Zeit und Local⸗Umſtaͤnden veränderlichen, Borfhrif 
ten ausgefagt, welche theils die Parteyen und ihre 
Vertreter, theils Die Richter, theils die ihnen bey: 
geordneten Beamten betreffen. Daher macht aud 
die Kehre vom Beweiſe, wobey die Partey 
das Factum ihrer Erwerbung außer Zweifel zu fer 
gen ſucht, Eeinen Theil des Geſetzbuches, fondern 
dev Gerichtdordnung aus, und ein eigener Titel 
von. Klagen, welche bey den Römern wegen 
der, bey jeder Klage pünktlich zu befolgenden, For: 
mel höchft wichtig mar, wird in den Geſetzbuͤchern 
neuerer Zeiten gar nicht mehr gefunden. Denn 
worauf das Recht, fomit auch das Begehren des 
Berechtigten, ſich erſtrecken könne, muß das Gefeg 
bey jedem Rechtsgegenftande insbeſondere anzei— 
gen; die.den Klagen gemeinfhaftlihe Form 
aber hat die Gerichtsordnung anzugeben. Das Ctir 
minal:Nedt gränzt nur in fo fern an das Civil: 
Recht, als der duch das. Verbrechen Befhädigte 
fein Privat-Recht, die Entfhadigung oder Öenug- 
thuung, anfpricht, Diefe Forderung iſt eigentlich 
ein Öegenftand der Civil-Juſtiz, ob fie gleich etwa 
in unftreitigen Raten zur Befhleunigung dem Cri— 
minal⸗Richter zugemiefen wird, 


Die bürgerlichen Geſetze feyn IV. ſowohl unter 
fih, ald mit dem ganzen Spfteme der Gefehgebung 
und der Regierungsanftalten üsereinftimmenp. 
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Widerfprüche in den oͤffentlichen Vorſchriften ſchwaͤ⸗ 
hen den hoben Begriff, den die Nation von der 
Weisheit des Gefesgebers haben fol; fie verſetzen 
den Bürger, die Richter und öffentlichen Beamten 
in eine peinlihe Ungemwißheit ıhver Rechte und 
Pflichten, verurfachen Storfungen der Geſchaͤfte, 
Cofifionen der Behörden, und vergögerende Anfıa- 
gen um höhere Belehrung. Die Uebereinftimmung 
in den bürgerlichen Öefepen unter fih wırd haupt: 
ſaͤchlich ſchon durch die vorausgeſchickten Eigenfchaf: 
-ten einer guten Geſetzgebung herbeygefuͤhrt. Iſt 
fie gerecht, vollftändig und gleichartig, fofind nicht 
leicht Widerfprüche in derfelben zu beforgen. Die 
rechtliche Vernunft, welche durchaus auf Einheit 
dringet, wiederſpricht ſich nicht; je vollſtaͤndiger ihre 
Ausſpruͤche aufgefaßt, je genauer ſie aus einander 
gefolgert, und je feſter ſie, ohne Einmengung he— 
terogener Theile, verbunden werden, um ſo einleuch⸗ 
tender iſt ihre Uebereinſtimmung; jede Disharmo— 
nie muß ſogleich in die Augen ſpringen. Willkuͤhr— 
liche, von den veraͤnderlichen Einfluͤſſen der Zeitum: 
ſtaͤnde abhangende Verfügungen und Machtſpruͤche 
des Geſetzgebers dagegen, oder millführliche, rich— 
terliche Entfheidungen, welche bey unvollftändigen 
Gefegen vermittelt einer, die echten Schranfen 
überfchreitenden, außdehnenden odereinfchränfenden 
Auslegung gefaffet werden, koͤnnen nicht überein- 
ſtimmend ausfallen, und die Zufammenhaufung un- 
gleichartiger, aus ihrem Zufammenhange geriffe- 
ner, Borichriften erzeugt vermorrene und unvolf- 
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ftändige Kenntniffe, bey denen Feine Einheit zu ers 
warten ift. Nicht leicht wird ein denfender, aufmerk⸗ 
famer Gefegverfaffer eben da, wo er einen Gegen: 
ftand vonftändig behandelt, buchſtaͤblich ſich wider- 
ſprechende Regeln aufitellen. Allein e8 Fann leicht 
gefhehen, daß Regeln über folhe Gegenftande, 
die zwar verfchieden find, aber aus den naͤhmlchen 
Grundfaken beurtheilet werden müffen, von ein- 
ander abweichen, oder fi durchkreutzen; mo der 
Widerſpruch nur von dem heiffehenden Seifte, oder 
von der unnachſichtlich richtenden, die glanzenften 
Theorien zerftaubenden, Prariaufgedect wird. Ganz 
unvermiedlic aber und in hundert Fällen vorzüglich 
auffallend, wird derXßiderftreicderiechtslehren und 
Entfcheidungen dann feyn, wenn man nebft dem 
einheimifchen ein, auf andern Principien ruben- 
des, fremdes Recht beftehen laßt, oder bey Ab- 
ſchaffung des letzteren Grundſaͤtze ändert, und den- 
noch rechtliche Beftimmungen, welche nur Solgerun: 
gen der abgeandertenÖrundfäße waren, in der neuen 
Geſetzgebung beybehält; wenn man zugibt, daß 
Statuten und Gewohnheiten, Urtheile, Belehrun— 
gen und Verordnungen der Gerichtshoͤfe, Meinun- 
gen oder Öefekauslegungen der Rechtegelehrten und 
Schriftſteller ein gefeßliches Anfehen erhalten, oder 
wenn man bey jeder in Der Anwendung aufftoßenden 
Schwierigkeit Abanderungen trifft, und durch ein 
neues, in das Syſtem nicht einpaſſendes, Geſetz 
dem Uebel abzuhelfen ſucht. Aber nicht genug, daß 
die buͤrgerlichen Geſetze unter fi ſelbſt überein 
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flimmen, fie müffen auch mit dem politifhen 
Eyfieme im Einklange ftehen. Ein Civil: Eoder 
und nit einer wilden, mit den rohen „Natur- 
Produeten fich begnügenden, Horde, er wird einer 
gebildeten, nach Vervollkommnung und Wohlfahrt 
firesenden, Nation gegeben; und wenn man auch 
annehmen will, daß Sicherheit der Rechte der ein: 
zige oder hoͤchſte Zweck des Staatsvereins ſey, fo 
muß man doch auch zugeben, daß eben dieſer Zweck 
ohne politiſche Maßregeln und mannigfaltige Eins 
ſchraͤnkungen der außerbuͤrgerlichen Freyheit nie er: 
reicht werden koͤnne. So wenig man alſo von der 
Juſtiz verlangen kann, den Orakelſpruͤchen der Po— 
litik blinden Gehorſam zu leiſten, und die Rechte 
der einzelnen Buͤrger dem vorgegebenen Wohle des 
Staats, das doch ohne Sicherheit und Wohl der 
Einzelnen ein abſtractes Unding iſt, Preis zu ger 
ben; fo wenig fann man der Politif zumuthen; 
doß fie, zur Realiſirung der Lieblingsideen eines 
Rechts-Metaphyſikers über volftändige Freyheit 
von innen und einen ewigen Srieden von außen, 
ale ihre Plane und Sorgfalt für die Erhaltung 
der Eonftitution, der Polizey, des Handelsverkehrs 
der Finanz-Verwaltung, und der äußeren Sicher: 
beit ruhig aufopfern fol. 


Den erwähnten (zur abfoluten inneren Güte 
gehörigen) Eigenfchaften kommt noch V. als (relative) 
Bedingung der Vollkommenheit beyzuſetzen, daß die 
buͤrgerlichen Geſetze den beſonderen Verhaͤltniſſen 
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des Staates, für welchen fie gegeben werben, an- 
gemeffen feyn. Wenn Solon die fpöttifche 
Trage, ob er wohl glaube, den Xihenienfern die 
beften Geſetze gegeben zu haben, mit der tref- 
fenden Antwort zurücd wies: die beften, mel: 
he fieiertragen Fönnen; und wenn Won: 
tes quie u behauptet, daß ein, für Einen Stast 
brauchbares, Geſetzbuch nicht leicht für einen andern 
taugen Fönne, fo feinen fie zwar vorzüglich die 
politifchen Geſetze im Gefichte gehabt zu haben; 
aber die Civil» Gefeße werden davon nicht ausge: 
fehloffen, Unftreitig hängen jene weit mehr als die- 
‘fe von den Bedingungen der Zeit und des Drts.ab; 
doch hat dev gelehrte und weiſe Kenner des Geiſtes 
der alteren und neueren Öefege in feinem, auch für 
Rechtsgelehrte unſchaͤtzbaren, Werfe an den wichtig: 
ften Rechtsgegenftänden gezeigt, welchen Modifica- 
tionen die darauf fich beziehenden Gefege nach den 
außeren undinneren Berhältniffen des Staates un- 
terworfen. find. Sch Habe fihon oben zu wiederhohl⸗ 
ten Mahlen auf diefe Wahrheit aufmerkſam zu ma— 
chen Veranlaſſung gefunden, und will daher hier 
nur einige Folgerungen nachhohlen. Ein weiſer, klu⸗ 
ger und menſchenfreundlicher Geſetzgeber huͤtet ſich 
im Juſtiz-Fache, ſo wie im politiſchen, das alte 
Gebaͤude nieder zu reißen, und ein ganz neues aufzu— 
fuͤhren. Die Grundſaͤtze des Buͤrgerrechts ſind ewig 
und unerſchuͤtterlich; es koͤnnen alſo auch die daraus 
abgeleiteten Geſetze, ſo ſehr man etwa daran kuͤn⸗ 
ſteln und neuern will, nie ganz neue, bisher unbe— 
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Fannte Rechtswahrheiten enthalten. Auch da, wo 
es, ohne den Grundwahrheiten Abbruch zu thun, 
geſchehen kann, muͤſſen Neuerungen in dem Geſetz⸗ 
Syſteme nicht ohne Noth und Ueberlegung vorge: 
nommen werden, Denn wie viele Zeit verfließt, 618 
ſich alle Unterthanen, ungeachtet der größten Sorg— 
falt für die Kundmachung, mit den Neuerungen bes 
Fannt gemacht haben ? wie ſchwer halt ed oft, die 
Gefchäfte und Einrichtungen, welche man im Ver: 
trauen auf die alteren Geſetze getroffen hat, wieder 


zurück zu nehmen und absuandern ? wie leicht Über: 
rö — 


ſieht man den Zuſammenhang eines Theils, woran 
man eine Abaͤnderung verſucht, mit den uͤbrigen 
Theilen, die man unberuͤhrt ſtehen laͤßt, und bringt 
dadurch Inconſequenz, Colliſionen und Verwirrung 
in das Ganze? und kann man immer genau berech— 
nen, ob das neue nicht mehrere ſchlimme Folgen 
oder Inconvenienzen, ald das Alte, fo man verbef- 
jern wollte, nach ſich ziehen werde ? Ein Philoſoph, 
der den wirflihen Zuftand eines Staats außer Au— 
‚gen feßt, und fi von der Begierde, durch den Reitz 
der Neuheit zu gefallen, beherrfchen läßt, Fann eine 
glänzende, allenfalls auch auf den, durch feine Eins 
bildungsfraft gefhaffenen Staat anwendbare, Theo— 
vie entwerfen, aber fie wuͤrde in einem wirklich ge- 
gebenen Staate, wo fih das Vergangene an das 
Gegenwärtige, und das Gegenwärtige fo enge an 
die Zufunft verfettet, nie in Ausübung zu bringen 
ſeyn. Selbſt die Gewohnheiten und bürgerlichen Ge— 
ſetze benachbarter, mit dem Staate im Verkehre 
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fießender, Nationen dürfen bey Abfaffung eines 
Geſetzbuches nicht außer Acht gelaffen werden, weil 
haͤufige und beträchtliche Abanderungen der bisher 
beobachteten vechtlihen Verhältniffe auf den auße- 
ven Handel und Credit einen jehr nachtheiligen Eins 
fluß haben koͤnnen. Aus diefen Bemerfungen laßt 
ſich auch erflaren, warum dıe Juftinianifche, auf die 
Mechtsbegriffe, Inftitute und Gefchäfte der Bewoh— 
ner Europens fo mechtig einwirkende, Legislation 
den neueren Örfepgebungen noch immer zur Baſis 
diene. Alterthum und Herkommen folen jedoch dem 
freyen Sinne für Recht und Unrecht Feine Feffeln 
‚anlegen. Wenn Bürger-Claffen, deren Eultur von 
jener der älteren Zeiten ſehr verfchieden ift, aus dem 
unverfhuldeten Stande der Unmündigfeit oder 
Knechtſchaft in ihre Rechte einzufegen; wenn unnuͤ⸗ 
ße, in einer längft veralteten Öerichtsverfaffung ge 
gründete, Formen, Umfchweife und Verzögerungen 
durch Derftelung der natürlichen Simplicität aus 
dem Wege zu raͤumen, oder neue Formen bey Öe- 
fhaften, denen man bisher zu wenig Aufmerkſam— 
feit gonnte, zur Sicherftelung und Befeſtigung der 
Rechte einzuführen; oder wenn vechtlihe Beflim- 
mungen, deren Örund nicht mehr beftehet,, abzu— 
fchaffen find ; dann wäre es Schwachſinn, durch das 
Vorurtheil für das Alteund Hergebrachte fich blen- 
den zu laffen. 


Hier tritt die Frage ein, ob man nebft dem 
allgemeinen Geſetzbuche noch Provinzial: Gefege, 
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Siatute und Gewohnheiten, wenigſtens nad vor⸗ 
laͤufiger Einſicht und Beurtheilung des Geſehgebers/ 
zulaſſen ſoll. Die Einfoͤrmigkeit des Rechts in ei⸗ 
nem Staate hat ſehr wichtige Gruͤnde fuͤr ſich. Nur 
fie laͤßt uns eine allgemein verbreitete Kenntniß der 
Rechte und Rechtsgeſetze hoffen; fie erfeichtert dem 
Bürger die Veränderung des Wohnfiked, den Ver: 
kehr und Credit im In und Ausfande ; fie fichert 
die Handhabung des Rechts, befördert den Natio— 
nal» Geft, und befeftiget die oberfte Macht, der 
man oft durch eine Art verjäßrter Rechte und Ges 
mohnfeiten in den zütraglichften Reformen Graͤnzen 
fegen will. Ihr Stehen auh in Juſtiz -Gefhaften 
feltnere und geringere Schwierigfeiten als in politi- 
ſchen entgegen; und fo fehr ſie oft anfaͤnglich die 
furchtſamen, duch Vorurtheile beengten Gemuͤ⸗ 
ther wider ſich einnimmt, fo werden doch am Ende 
die wohlthätigen Wirkungen mit Danfbarfeit aner- 
Fannt. Allein felbft außer dem Falle, wo beforidere 
Rechte, Privilegien oderyimmunitaten durch Grund⸗ 
gefeße oder Verträge auf eine rechtlich verbindende 
Weiſe zugeſichert find, kann Humanitaͤt und Klug⸗ 
heit fordern, in einem Staate, welcher ſehr un: 
gleichartige Provinzen in ſich faßt, wenigſtens 
bis zur Zeit, da die zweckmaͤßigen Mittel zur Bes 
wirfung der Einformigkeit ın das Werf getept 
feyn werden, tief eingewurzelte Unomalien zu dul- 
den. Solche Provinzial: und befondere Rechte muͤſ— 
fen aber zur Sicherheit des Rechts und Verkehrs 
unter öffentlicher Authoritaͤt geſammelt, offentlich 
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befannt Kae und, damit fie nicht weiter um 
ſich gre en, alle eigenmaͤchtige Erweiterungen und 
Zufäße für upgplig erklaͤrt werden. 


Zur vorm der Sefißgebung zähle ih zuvoͤr⸗ 
derſt die. hinreichende Kundmachung der⸗ 
felben. Wil und fo man den Rechtsſatz aufſtellen, 
daß Unwiſſenheit des Eeſehzes niemanden entſchul⸗ 
dige, ſo muß man es auch jedem moͤglich machen, 
zur Kenntniß des Geſches zu gelangen. Die Anhef— 
tung ‚oder Ablefung eines vollſtaͤndigen Geſetzbuches 
an oͤffentlichen Orten, oder die Kundmachung durch 
öffentliche Blaͤtter wäre eine wirfungslofe Ziereren. 
Fruchtbarer iſt der Vorſchlag, dag man das Publi- 
um zuerſt auf die wichtigften Abänderungen, weiche 
die neue Geſetzgebung getroffen hat, durch oͤffentli— 
che Nachricht aufmerffam mache; dag man die Ju— 
gend und die, in den Rechten gewöhnlich unerfahr- 
nen, Bol£s-Claffen über die Rechtsbeftimmungen, 
welche allen insgefammt, oder einzelnen Elaffen ins- 
befondere befannt ſeyn follen, durch ſanctionirte, 
faßliche und zweckmaͤßige Auszuͤge belehre, und daß 
man ſie in Ruͤckſicht ſeltener, wichtiger und ver⸗ 
wickelter Rechtefaͤle an die Obrigkeiten und be— 
glaubigten Rechtsfreunde anweiſe, die ihnen, um 
vorſichtig zu handeln, mit ihrem getreuen Rathe 
beyzuſtehen ſchuldig ſeyn ſollen. Auch bedarf es 
wohl kaum einer Erinnerung, daß das Geſetzbuch 
in ale, in.den Provinzen, für die es beftimmt ıft, 
üblihen, Sprachen zu überfegen, und vom Zage 
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der Rundmahung bis zum Tage der Wirkfamfeit 
ein folder Zeitraum, binnen welchem die Richter 
und Rechtöfreunde eine vollftändige und. gründliche 
Kenntniß ſich erwerben koͤnnen, übrig zu laſſen fey; 


Die Kundmahung muß durch eing wichtige, 
genau beſtimmte unddeutliche Darſtellungder Rechts⸗ 
begriffe und Rechtſaͤtze geſchehen. Die Begriffe ent⸗ 
halten die Objeste, woruͤber der. Geſetzgeber verfüz 
get und woraus er die Vorſchriften zunaͤchſt ableitet. 
Ohne Deutlichfeit der Rechtsbegriffe fann man alfo 
auch zu Feiner deutlichen Kenntniß der Rechtsſaͤtze 
gelangen. Eine vorftändige Entwicelung und Erz 
Örterung der Rechtöbegeiffe iſt zwar das eigenthuͤm— 
liche Geſchaͤft der Rechts » Philofophen und der 
Rechtslehrer; es kann fich aber auch der Geſetzver— 
faffer nicht ganz davon logzählen. Iſt ein Gegen⸗ 
ftand, weil deſſen Beitimmung der Willkuͤhr des 
Geſetzgebers vorbehalten bleibt, von pofitiver 
Art, fo kann auch der Begriff nicht philoſophiſch, 
fondern nur pofitiv, mithin auch nur vonder Ser 
feßgebung aufgeftelt werden. Oft find. aber felbft 
die in das Gebieth der Rechts "Philofophie, gehört: 


gen Begriffe ſchwankend, oder ſie erhalten von dem 


Geſetzgeber eine Erweiterung oder Beſchraͤnkung; 
dann muß den unrichtigen Folgerungen und Anr 
wendungen durch eineigenaue Erklaͤrung vorgebeugt 
werden. Ja man fol es der Sorgfalt der Nomor 
graphen nicht verargen, wenn fie zur Verbreitung 
der Geſetzkenntniß allen Hauptgegenftänden, worz 
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ber mehrere, ausführliche Vorſchriften ertheilet 
werden,allenfals auch nur dur) Die, aus der Rechts⸗ 
lehre entlehnten, Erklaͤrungen mehr Licht zu verfchafz 
fen fuchen. Nur müffen fie fih in den Schranfen 
halten, nicht bis zur Entwicklung der Elementar: 
Begriffe zurück zu gehen, oder die, fhon von dem 
gemeinen Menfchenverftande Flargenug aufgefaßten, 
Begriffe durch abſtracte Definitionen undeutlicher 
und verworrener zu machen, 


Eine genaue Beftimmung der Begriffe und 
Rechtsſaͤtze, wodurch man die Vermengung mit an⸗ 
dern verwandten Begriffen verhindern ſoll, verban⸗ 
net alle zweifelhaften, vieldeutigen und uͤberfluͤſſigen 
Ausdrücke. Man glaubte ehedem, den Geſetzen durch 
Zuſammenhaͤufung gleichbedeutender Woͤrter mehr 
Deutlichkeit und Nachdruck zu geben. Allein wie 
ſehr iſt durch die Bemuͤhungen der neueren Sprach⸗ 
forſcher die Zahl der vermeinten Synonimen ‚ver 
mindert worden; und find Wörter wirklich gleich— 
bedeutend, fo ıft ihre Zufammenftelung nicht nur 
überflüffig, fondern fie verführt den, welcher nichts 
Ueberflüffiges ahnet, einen andern Sinn darin zu 
fuchen. Wird aber durch den nachfolgenden: Aus- 
druck der vorige vermweitert oder befchränft, fo macht 
man den Sinn ſchwankend und ungemiß. Auch die 
häufigen Erläuterungen durch Beyfpiele, welche in 
dem Munde eines gefchickten Lehrers für Zöglinge 
der Rechtsſchule fehr nüglich werden, laufen gegen. 
die Würde und Beftimmung des Gefepgebers. In 
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gewiſſen, feltneren Fällen find fie unentbehrlich, 
aber in den meiften nur ein aumfeligerMothbehelf 
der Verfaffer,, wodurd die, den Ausdrücken man 
geinde, Kraft und Vollſtaͤndigkeit felten ergänzt, 
oft vielmehr geſchwaͤcht und der Umfang des Geſe— 
tzes zweifelhaft gemacht wird. ZurDeutlichfeit, Be: 
ſtimmtheit und auch zur leichteren Berufung auf die 
Geſetzſtelle, woraus ein gegebener, ſtreitiger Fall zu 
beurtheilen iſt, ſcheinen ſich vorzüglich kurze, aphoris 
ſtiſche Saͤtze zu empfehlen. Indeſſen iſt dieſe Schreib— 
art nicht ſo ſtrenge zu befolgen, daß die Einfoͤr— 
migkeit ermuͤde, der Zuſammenhang ſich aus dem 
Geſichte verliere, oder die naͤheren Beſtimmungen 
und Ausnahmen einer Vorſchrift erſt muͤhſam aus 
mehreren Abſaͤtzen zuſammen geſucht werden muͤſſen 
Die Haupteigenſchaft des Styls iſt die Verſtaͤnd⸗ 
lichkeit durch den einfachſten, ungekuͤnſtelteſten, doch 
immer des Geſetzgebers wuͤrdigen, Ausdruck. Eine 
fo lichtvolle, populaͤre Darſtellung aller Rechtsvor- 
ſchriften, daß ſie auch zur Belehrung der unterſten 
Volks⸗Claſſen hinreiche, laͤßt fi weder mit der 
Natur des Gegenftandes, noch mit den übrigen Ei: 
genfchaften eines Civil-Loder vereinigen. Genug, 
daß derſelbe der Faſſungskraft aller gebildeteren 
Einwohner, bey denen man wenigſtens die Elemen: 
tar⸗Rechtsbegriffe vorausſetzen kann, angemeffen 
iſt. Vorzuͤglich iſt eine ſolche Klarheit und Beſtimmt— 
heit der geſetzlichen Vorſchriften unerlaͤßlich, Durch 
die den willkuͤhrlichen, die Streitſucht und Partey— 

I, Band. E 
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lichfeit begünftigenden , Auslegungen der Rechte- 
freunde und Richter vorgebeuget wird, 


Verbindet man mit den bereitd angeführten 
Eigenfchaften noch die Korderung, daß das Gefeks 
bub Furz, oder von maͤßigem Umfange ſeyn fol, 
fo darf man dabey die Umftände, unter denen es 
gegeben wird, nicht außer Yugen fegen. Wer einer 
Nation zur Zeit ihrer einfachften Lebensart Gefeke 
gibt, oder feinen Richtern, vol Zutrauens in ihre 
Rechts Philoſophie und Unparteylichkeit, außerden 
unentbehrlichſten poſitiven Vorſchriften nur wenige 
Grundſaͤtze vorhalten zu muͤſſen glaubt, unter die 
fie alte einzelne Faͤlle zu ſuſbſummiren vermögen, wird, 
nad dem fanguinifhen Wunfche vieler Eritifer, fei- 
nem Coder die bequeme Form eined Taſchenbuchs 
geben koͤnnen ). Wenn aber das Geſetzbuch für 
eine Nation beitimmt ıft, bey welcher mit den Fort— 
fhritten dev Bildung, mit der Erweiterung des fur 


*) Die Rufifhe Kaiferinn verlangte in ihrer Inſtruetion 
zur Abfaffung eines Geſetzbuches: que le code des loix 
doit éêtre un livre de moyenne grandeur, que l’on 
quisse acheter a bon marche, comme l'on fait un 
catechisme. Und Friederich II. fihrieb, da man ihm 
den Entwurf des zweyten Theils de3 Preufifhen Ger 
fepbuches vorgelegt hatte, zur Geite: Gut, aber es 
ift ja fo did, Gefege müffen Purz feyn. 
Hippel im Nachlaffe über Gefeggebung and Staaten- 
wohl. Berlin 1804. 
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xus und ded Handels, und mit der um fi greifenden 


Begierde, durch mannigfaltige, liftige Kunftgriffe 
auf fremde Koften ſich zu bereichern, die Rechts: 
verhaͤltniſſe ſehr vervielfältiget und verwickelter ges 
worden find; wenn man, wie die Klugheit bey als 
len Borfchriften und Planen begehrt, auf die Ein: 
ficht der zur Anwendung und Ausführung beſtimm⸗ 
ten Perfonen nicht zu wenig, aber auch nicht zu 
viel vertvauet; wenn man der Wilführ der Rich: 
ter engere Öränzen feßen zu müffen erachtet; dann 
wird man es bey einem fo kurzen Coder nicht koͤn⸗ 


nen bemenden laſſen. Daher laßt fih auch über den 


zu großen oder zu Fleinen Umfang des Gefekbuches 


‚einer Nation, ohne mit ihrem Zuftande und ihren 


Bedürfniffen genau befannt zu ſeyn, nicht leicht ein 
richtiges Urtheil faen. Die Meinungen, welche 
man im allgemeinen darüber aufſtellt, beruhen mei— 
ftend auf einfeitigen Anſichten. Dem Rechts - Phi- 
loſophen, der ſich zutrauet, aus feinem oberften 
Kechts- Principe über ale möglidhen Säle abzu: 
fprechen, ift jeder Eoder zu meitlaufig; dem be: 
fihräntten und in feine Kenntniffe mißtrauifchen , 


Kopfe ift jeder zu unvollſtaͤndiq, weil er nicht alle 


ihn vorfommende Falle buchſtaͤblich darin entſchie— 


den findet: Die angemeffene, der Vollſtaͤndigkeit 


unnachtheilige, Kürze, wird größten Theile fhon 
durch Die obern angegebenen Figenfchaften bemirfet. 
Werden nad der Beſtimmung eines Civil - Gefeß: 


buches die darin aufzunehmenden Segenftande von 


denjenigen abgefondert, welche man andern Zwei— 
E 2 
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gen der öffentlihen Verwaltung oder der allgemei— 
nen NRechtölchre oder einem Lehrbuche über das 
vofitive Privat-Recht überlaffen muß; nimmt man 
ſtrenge Rückficht auf den Geift, auf den Zuftand 
der Nation und das Bedürfniß derer, welchen die 
Rechtsvorichriften zu ertheilen find; werden bey je- 
dem der ausgehobenen und richtiggeordneten Rechts- 
gegenftände über die wichtigeren, gemöhnlich vor: 
fommenden, Rechtöverhaltniffe, mit Befeitigung der 
Fälle, welche fih Faum in einem Jahrhunderte ein 
‚Mahl ereignen, oder nur die Geburt eafuiftifcher 
Spisfindigfeiten find, fruchtbare Regeln mit ges 
Höriger Präcifion angegeben; feht man nad der 
Bildung der Bürger, nah dem in den Rechtsſchu— 
ien extheilten Unterrichte, und der forgfaltigen Aus— 
wahl der Rechtsfreunde und Richter billiger Weite 
voraus, daß fie den Sinn der Geſetze richtig zu 
faffen und die zufammengefegteren Falle aus den 
verfchiedenen, darauf fich beziehenden, Gefekenge- 
hörig zu beurtheilen im Standefind : fo wirddem 
Geſetzbuche auch die, den Umftanden angemeffene; 
Kürze verfhafft werden fonnen. 


Schr viel trägt aber noch zur Kürze die Ord⸗ 
nung der Segenftände bey. So fehr fih auch Die 
Form eines Gefegbuches, welches empyrifhe und 
zum Theil widführliche Beftimmungen in ſich faßt, 
von der Form eines Rechts-Syſtems unterfcheiden 
muß, fo kann man doc) von einem Gefeß- Compis 
lator mit Grunde verlangen, daß er die Hauptaes 
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genſtaͤnde nad Elaffen ordne, daß er injeder Claf- 
fe die gleihartigen Zweige verfnüpfe, die ungleich: 
artigen abfondere, und bey jedem Zweige die Bor: 
fhriften theils nah dem logiihen Ideengange, in 
weichem fie auseinander folgen, fich begruͤnden und 
erläutern, theild nach der Zeitordnung, in welcher 
fie. bey der Entftehung, dem Fortgange und der 
Beendigung des Rechtsgeſchaͤftes zur Sprache und 
Anmendung fommen, in eine leicht überfehbare Ver— 
bindung ſetze. Dadurch werden die ſonſt unvermeids 
lichen Wiederhohlungen, die gefünftelten Verknuͤ— 
pfungen, die erweiternden oder einſchraͤnkenden Nach⸗ 
hohlungen vermieden, das zuſammenhaͤngende Stu: 
dium der Geſetze, welches ſchlechterdings nicht aus 
unſicheren Fuͤhrern, ſondern unmittelbar aus der 
Quelle ſelbſt zu ſchoͤpfen iſt, ſehr befoͤrdert, und 
dem Gedaͤchtniſſe das Auffaſſen und die getreue Dar— 
ſtellung der Vorſchriften oder das Nachſuchen und 
Auffinden der Gefeße ungemein erleichtert. Je mins 
der der Plan im Ganzen und in feinen einzelnen 
Theilen von der einfachen, natürlichen den Rechte: 
freunden und Richtern bereits geläufigen, Ordnung 
und Vorftellungsart abweicht, defto mehr wird auch 
der Zweck, den man fich dabey vorſetzet, erreicht 
werden. Oft greift ein zufammen gefeßtes Nechts- 
verhäftniß in mehrere Zweige der Rechtsgegenſtaͤn— 
de.ein; dann muß die richtige Beurtheilung an die 
Handgeben, ob einige Beftimmungen, als ungleich: 
artige Beftandtheile, ihren eigenthuͤmlichen Faͤchern 
zuzuweiſen, oderals Rebenbeſtimmungen an demOr— 
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te, wo der Hauptgegenſtand behandelt wird, auf⸗ r 


zunehmen, und an den Stellen, wo man fie nad): 
zufuchen veranlaffet würde, durch Nahmeifungen 
anzuzeigen feyn. Ueberdieß muß einem Gefeßbuce 
von größerem Umfange- zur Ueberſicht der einzelnen 
Gegenftände und zur Erleichterung des Auffindens 
ein vollſtaͤndiges Inhalts-Regiſter zur Seite gehen. 


Dieß dürften die vorzüglichften ſowohl auf die 
Materie ald auf die Form fich beziehenden Hauptz 
momente feyn, nad melchen die Güte oder Maͤn⸗ 
gel eines Civil-Eoder zu beurtheilen find. Das ho- 
he Ideal eines, alen Forderungen genügenden, vol: 
lendeten Civil: Coder Fann vielleicht mie und noch 
weniger in einem Zeitalter erwartet werden, wo 
man nach dem chaotifchen Zuftande kaum die erften 
Verſuche einer einheimifchen, volftändigen Eivil- 
Sefekgebung unternommen hat. Aber durch die un⸗ 
parteplichen, reifen und gruͤndlichen Urtheile gelehr- 
ter Kenner, duch die offenen, redlichen Vorftelluns 
gen der Rechtsfreunde, und Richter, und durch die 
ungeheuchelte, forgfältige Benüßung alfee Bemer- 
kungen, welche die Theorie und Praris anbiethen 
wird, Fann eine allmählige, in ıhren wohlthätigen 
Wirkungen immer fortfihreitende Annäherung be- 
wirfet werden. 


Heil dem Fürften, der zu demgroßen, feften 


Gebaͤude, worin die Bürger volftändige Sicher: 
heit ihrer Rechte genießen foden, wenigftend den 
Grundſtein geleget hat! 
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Zweck und Principien der Criminal-Ge— 
ſetzgebung. Grundzuͤge zur Geſchichte 
des Oeſterreichiſchen Criminal-Rechts. 

Darſtellung der durch das neue Cri— 

minal-Geſetzbuch bewirkten Veraͤnde— 
rungen, ſammt ihren Gruͤnden. 


©. wichtig. die Sorgfalt der zffentlichen Were Ziel un 
waltung ft, durch eine genaue Beftimmung ders au 
Rechte in der Civil» Gefeßgebung den, aus Dee de 
Nihtfenntniß diefer Rechte felbft von rechtlich” 
gefinntenMenfchen zu beforgenden, Verleßungen zu 

fteuern; fo wird fie Doch durch ein noch weit drin— 
genderes Beduͤrfniß aufgefordert, jeder thaͤtigen Aeu—⸗ 

hßerung einer rechtswidrigen Willens beſtim— 

mung vorzubeugen, und den dazu dienlichen Mit— 

teln in der Natur des Menſchen nachzuforſchen. Der 

Menſch, als ein ſinnlich vernuͤnftiges Weſen, un: 
terliegt einer mechaniſchen, moraliſchen und 
pſychologiſchenBeſchraͤnkung ſeines Willens. Der 


y2 

mehanifhe Zwang, (dev hindernden Polizey), 
wodurch Rechtsverletzungen in ihrem erften Keime 
erftikt werden, iſt in vielen Faͤllen möglih und 
nothmwendig. Aber als eine allgemein ausreichende 
Anſtalt, wodurch jeder Bürger zu jeder Zeit in 
das Unvermögen, die Sicherheit der Rechte zu fiö- 
ven, verfeßt merden fol, mare der mechanifche 
Zwang bey der Unmöglichkeit, jedem Bürger einen 
fineren Wächter zurSeite zu ftellen, unausführbar, 
vor der tätigen Aeuberung des böfen Willens eine 
widerrechtliche Beſchraͤnkung der Freyheit, und bey 
oder nach dem Ausbruche der rechtswidrigen Nei— 
gung unter vielen Umſtaͤnden wirkungslos. Die 
moraliſche Beſchraͤnkung durch die practiſche, 
(moraliſche) Vernunft, welche nicht nur Geſetzmaͤ⸗ 
ßigkeit, ſondern einen (uneigennüßigen,) reinen gu⸗ 
ten Willen fordert, wuͤrde in ihrer ungehemm:> 
ten Wirffamfeit ade weiteren Anftalten zur 
Schirmung der Rechte überflüffig machen. Sie ver: 
dient daher. auch die größte Aufmerkſamkeit der Re— 
gterung, (leitenden Polizey,) durch zweckmaͤßige Mit— 
tel die Sittlichfeit zu befördern, und die Hin- 
derniffe derfelben zu entfernen. Aber bey der mäd- 
tigen, dem Moral-Geſetze fo oft winerftreitenden, 
Einwirkung der Sinnlichkeit Fann dev Staat feine 
allgemeine Folgſamkeit einzig von der Liebe zur Zus 
gend erwarten, und da dem Zwecke der bürgerlichen 
Geſellſchaft durch äußere Geſetzmaͤßigkeit der Hand⸗ 
lungen Genuͤge geleiſtet wird, ſo benuͤtzet der Macht⸗ 
haber im Staate eben die Sinnlichkeit, welche 
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» bie einzigeXriebfeder der vorſaͤtzlichen Rechtsſtoͤrun⸗ 
gen feyn kann, den Menſchen von denfelben abzu- 
halten. Der finnfihe Menſch wird, wo. fein 
mechaniſcher Zwang auf ihn mirfet, in feinem Thun 
und Laffen von dem Gefühle der Luft und Unluft ge 
leitet. Was ihm Luſt verheißet, trachteter wirklich 
zu machen; was ihm Unfuft deoht, fucht er zu ver⸗ 
meiden, und darin kommt er mit den bloß finnlichen 
Weſen (Thieren) überein, Er unterfcheidet fich ie: 
doch von den letzteren ſchon dadurch ‚ daß er dad 
Vermögen: befikt, die einzelnen Eindrücke der Luft 
und Unluft unter ſich zu vergleichen, und fih nad 
dem Refultate diefer Vergleihung zu beſtimmen, 
kurz, daß er Verſtand beſitzt. Mittelft des Ber: 
ftandes überfchaut er eine Reihe an einander gefet- 
teter, einzelner. Gefühle, und beftimmt ſich in ſei⸗ 
nem Verhalten nach der Erwartung vondem Aus: 
fchlage des Gungen. Hierdurch wird es ihm mög- 
fich, fi den nahen Genuß eines finnlichen Guts zu 
verfagen, wenn er vorausfieht, daß felber die Duel- 
fe überwiegend’ unangenehmer Gefühle feyn würde. 
Diefe Eigenfchaft des Menfchen, (fein Begehrungs- 
vermögen) bahnet den Wen zur pſycho logiſchen 
Beſchraͤnkung, welche auch für jene Faͤlle, wo for 
wohl die leitende als hindernde Polizey ihren Zweck 
nicht erreichen, von dev oberften Macht in Wirffam- 
keit gefeßt werden fann. Es kommt naͤhmlich auf 
eine Beranftaltung an, durch welche der Bösgefinn- 
te Die Ueberzeugung erhält, daß das Gefühl von 
Luft, welche ihm aus der Ausführung einer Uebel: 
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that erwachfen kann, von dem Gefuͤhle der Unluſt, 
welches er fich dadurch zuzicht, uͤberwogen wird. Das 
mit nun diefe Heberzeugung in den Bürgern hervor: 
gebracht werde, iſt zuerft nothwendig, daß der Ge⸗ 
ſetzgeber in öffentlichen Öefegen die Begehung rechts⸗ 
widriger Handlungen mit einem, die daraus zu er⸗ 
wattenden, Vortheile überwiegenden Uebel bedro- 
he. Weil aber eine ſolche Bedrohung ohne Wire 
fung bliebe, wenn nad) einer wirklichen Ueber: 
tretung des Geſetzes das angedrohte Uebel an dem 
Thaͤter nicht in Volzug gefeßt würde; fo muß 
auch dafür geforgt werden, daß die gefegliche Dro- 
bung fiher in Erfüllung gehe. Ein finnliches 
Uebel, welches in einem Gefege gegen ein, der 
Rechtsſicherheit zumider laufendes, Betragen ange 
drohet, und an dem geſetzwidrig Handelnden vollzo⸗ 
gen wird, nennt man eine (bürgerliche) Strafe. Sie 
ift eine pſychologiſche Beſchraͤnkung des zügellofen 
Begehrens, welche, ald nothwendige Bedingung der 
möglichen freyen Thaͤtigkeit aller Glieder in der Ge⸗ 
ſellſchaft, von der rechtlichen Vernunft gebilliget wird, 
Dev eigentliche rechtlihe Zweck der Stra: 
fe, d. h. die Wirfung um deren wider allein fie 
ihen vor der Vernunft gevechtfertiget wird, ift als 
{9 die allgemeine Abhaltung, (aller möglihen 
Gefegübertreter,) durch pfychologifhenZwang. Daß 
dieß der einzige Zweck der Strafe fen, in fo fern fie 
in dem Geſetze angedroht wird, falt von felbft 
in die Augen, und wird leicht zugegeben, Nur in 
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der Anwendung oder in Hinſicht auf die wirkliche 


Zuerkennungwerden immer noch andereZwecke, 
bald einzeln, bald vereinigt, aufgeſtellt. Ich fuͤhre 
deren nur zwey an, welche, ungeachtet der ſchon von 
aͤlteren, vorzuͤglich aber faſt von allen neueren 
Schriftſtellern ſo laut dagegen erhobenen Stimme, 
doch haͤufig noch, zu nicht geringem Abbruche der 
Gerechtigkeit und oͤffentlichen Sicherheit, von meh: 
reren Gerichtshöfen wiederhohlet werden, nahmlich 
die Befferung und die Abſchreckung. Zur 
gemeinfchafzlichen Widerlegung diefer beyden Mei- 
nungen dürfte wohl ſchon die Bemerfunggeniigen, 
daß es, indem die Zufügung der angedrohten Stra: 
fe fih ſchon als unerläßhihe Bedingung zur Erreis 
hung des Zweckes der Androhung darftellet, ganz 
uͤberfluͤſſig ſey, fih noch um einen andern, befons 
dern Zweck bey Zufügung dev Strafe umzuſehen. 
Zudem ftehen den eben angeführten Zweden noch 
andere wichtige Bedenken entgegen. Unter dem Zwe⸗ 
cke der Beſſerung verfteht man die Abhaltung 
desjenigen, welcher das Geſetz übertreten hat, von 
kuͤnftigen Uebertvetungen. Einmahl wird bey die: 
fer Vorſtellung offenbar Strafe mitZuporfommung 
(Präventiond-Zwang) gegen den beffern Sprachge: 
brauch vermenget, und die Vollſtreckung der Strafe 
aufdie Zukunft, flatt aufdie Bergangen- 
heit, bezogen. Man ftraft jemanden nicht, weil 
er fonft wahrſcheinlich das Gefeß wieder übertre 
ten würde; man ftraftihn, weil er dasGeſetz übe v⸗ 
treten dat, und weildie Androhung der Strafe, 
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ohne ihre Vollſtreckung, an denlleberiretern nicht ges 
achtet, und wirkungslos ſeyn wuͤrde. Ferner ent⸗ 
ſteht die Frage, welche Art der Beſſerung durch 


die Beftrafung erzielet werden wolle. Innere, 


echt moralifche Befferung, wodurch der fittlich. böfe 
Wille in einen guten verwandelt wird, iſt zwar eis 
ne natürlihe Wirfung des Unterrichts, der Ermah⸗ 


nungen und anderer afcetifher Mittel; wie fie aber, 


duch phyſiſche und ſinnliche Zmangsmittel 
dergleichen die buͤrgerlichen Strafen find, erzeuget 
werden fol, iſt kaum begreiflich. Begreiflicher iſt 
ed, wenn bloß an eine aͤußere (bürgerliche) Befs 
ferung, an eine pſychologiſche Nöthigung zur fünf: 
tigen. Kegalitat des Betragens gedacht wird. Wie 
will man aber dann evflären,daß ein Strafurtheil 
auch gegen den für gerecht gehalten wird, bey dem 
e8 zum mindeſten hoͤchſt wahrscheinlich ift, daß er 
fih einer aͤhnlichen Uebertretung nie mehr fhuldig 
machen werde ? wie will man diejenigen Strafarten 
rechtfertigen, wodurch (mie z. B. durch Todesſtrafen 
oder lebenslange Kerkerſtrafe) der Verbrecher aus 
der Geſellſchaft verbannt, mithin der Zweck, ihn 
zu einem fähigen Mitgliede der Geſellſchaft umzu⸗ 
ſchaffen, ganz vereitelt wird ? mie will man es recht⸗ 
fertigen, daß in dem Gefeke eine Strafe von ge- 
wiffer Art und in einem beffimmten Maße 
angedroht werde, da man fiedoch nur ald eine Arz⸗ 
ney für das Individuum betrachtet, deffen Bes 
ſchaffenheit dem Sefeßgeber nicht befannt fenn konn⸗ 
te? oder müßte mannict vielmehr alle Beftvafung, 


A nd 
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nit feftem Vertrauen in diepfpchologifhen Kennt⸗ 
niffe des Richters und deren richtige Anwendung, 
einzig dem vichterlihen Ermeſſen überlaffen ? — 


Achnliche Bedenklichfeiten erheben ſich gegen 
den Zweck der Abſchreckung, d. i. der pſycho— 
logiſchen Abhaltung derjenigen Unterthanen, wel: 
he durch eine Uebertretung des Straflings zu gleiz 
chen Unternehmungen angereigt worden find. Auch 
hier wird der Vollzug der Strafe zunaͤchſt aufeine 
unnatuͤrliche Weiſe auf die gufunftbezogen. Auch 
hier laͤßt ſich nicht verantworten, wie der Geſetzge— 
ber eine Strafe von beſtimmter Qualität und 
‚Quantität androhen koͤnne, da ihm doch noch unbes 
fannt ift, ob und in welchem Maße fih bey andern 
die Anveigung verbreiten werde. Und fo mie die iv: 
vige Vorſtellung, die Strafe bloß als ein Beſſerungs⸗ 
mittel zu gebrauchen, den, von dem Verbrecher ges 
taͤuſchten Richter ſehr oft zu einer unzeitigen, dad 
Anſehen der Geſetze fhwächenden, Milde verleitet; 
fo liegt in der irrigen Vorſtellung die Strafe als ein 
terroriftisches Worbeugungsmittel anzuwenden, die 
Duelle der Ungerechtigkeit, die Strafe in einzelnen 
Fällen zu verfchärfen, um dem Staate durd) ein 
erfchütterndes Beyfpiel zu nügen. Die Bereinigung 
beyder Zwecke hebt die Schmwicrigfeiten nicht, die 
ihnen, einzeln betrachtet, im Wege ftehen, und fie 
verwickelt ihre Wertheidiger in einen Widerfpruch. 
Denn abſchreckende, offentlihe Strafen erſchweren 
durch Brandmarfung der bürgerlichen Achtung und 
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Erſtickung des Ehrgefühls den Weg zut Befferting; 
und die, zur dauerhaften Sinnesänderung ſchickli— 


hen, Mittel können nicht auf Abfchretung berech⸗ 


net werden. Der, für fi allein fhon die Strafe 
auch in ihrer Zufügung techtfertigende, Zweck ift 
alio der nahmliche, wie bey der Androhung: wirk— 
ſame AbhaltungAller, bey denen derWille zur Ueber— 
tretung entſtehen koͤnnte, durch angedrohte und beym 
Eintritte der Bedingungen der Androhung) reali— 
ſirte, pſychologiſche Noͤthigung. So weit uͤbrigens 
mit dieſem Zwecke, (ohne demſelben im geringſten 
Abbruch zu thun,) die individuelle Beſſerung, und 
das abſchreckende Beyſpiel ſich verbinden laſſen, iſt 
nicht nur von Seite des Rechts gegen eine ſolche 
Verbindung nichts einzuwenden, ſondern fie em⸗ 
ofiehlt ſich zugleich von Seite der Klugheit. Recht: 
lich und Flug iſt es daher, wenn z. B. Die ange— 
drohte Kerkerſtrafe auf eine ſolche Art modificirt 


wird, daß die individuellen Anlaͤſſe zu gewiſſen 


Uebertretungen, als: Mangel der ſittlichen Aus— 
bildung, Arheitsſcheue, uͤbermaͤchtige Sinnlichkeit, 
ſtolzer Uebermuth u. ſ. m. gehoben werden koͤnnen; 
oder wenn vorgeſchrie ben wird, in wichtigen Faͤl— 
len die Strafe oͤffentlich anzukuͤndigen und zu voll⸗ 
ziehen, 


Aus der mittelft der Gefeße getroffenen Straf 
anftalt ergibt fih der Begriff von der Strafge 
feggebung. Sie umfaßt alle Gefeße, welche zum 
allgemeinen, (durch pfychologiihen Zwang zu be 
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wirfenden) Abhaltung von Störungen der Rechts: 


ſicherheit beftehen, Ihr naͤchſter und eigentlicher 


Zweck ift offenbar der nähmliche, welchen wir bey 
der bürgerlihen Strafe felbft entdeckten. Doc die- 
fer Zweck bleibt immer dem Zwede des Staats, 
Gemährung des hoͤchſt möglichen Grades von recht— 
lich freyer Wirffamfeit, untergeordnet. Demnad) 


iſt vie Aufgabe für die Regierung bey der Straf 
geſetzgebung eigentlich diefe: Rechtsficherheit durch) 


pſychologiſche Nötkigung mit der geringft möglichen 


Sinfhränfung der frepen Wirkfamfeit zu Stande 
zu bringen. Diefe Aufgabe aber wird theils durch 


eine gerechte und kluge Beftimmung der ftrafba: 


 zendandlungen und der damit verbundenen 


Strafen, in dem eigentliben Strafgeieke, 
theild Durch eine zweckmaͤßige Handhabung und 
Anwendung deffeiben in Der darauf fih beziehenden 
Proceß- Ordnung gelöfet. Die gegenwärtige 
Abhandlung hat nur den erften Theil der Strafger 
feßgebung zum Gegenſtande. | 


Nicht jede Abweihung von einem Geſetze be: 
darf der Androhung einer Strafe. Bey einigen 
Handlungen, (3. B. einem unfoͤrmlich abgefaßten 
Teſtamente) genüget zur Abhaltung oder zur Er— 
reichung des Zweckes des Geſetzgebers die Verſagung 
des rechtlichen Beyſtandes. Andere Handlungen 
ſtreiten zwar an ſich ſchon gegen die Idee eines 
Zuſtandes des vollkommen geſicherten Rechtes, 
aber die Luft zu ſelben fallt, wenigſtens in der 
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Regel, ſchon dadurch weg, daß ſie, (wie z. B. 
die Verzoͤgerung der Bezahlung einer Schuld) die 
Verbindlichkeit, volle Entſchaͤdigung dafür zu lei⸗ 
ſten, zur Folge haben. Aehnliche Uebertretungen 
gehören daher auch nicht in den Straf⸗, ſondern in 
den Civil⸗Codex. Als ſtrafbar erſcheinen nur jene, 
dem Rechte fhAdliche oder gefährliche, Handlungen 
bey denen mit Grunde zu beforgen ift, daß fie of- 
ne Androhung einer Strafe nicht würden unterlaf- 
fen werden. Die Subfumtion der einzelnen Arten 
unter diefe Regel Fann man aber, ohne offenbare 
Gefahr für die öffentlihe und Privat-Sicherheit, 
nicht den Richtern oder Unterthanen überlaffen ; 
der Gefeßgeber muß Sorge tragen, die ſtrafbaren 
Handlungen einzeln ned ihren gemeinfchaftliden 
und befonderen Merfmahlen genau zu bezeichnen. 
Bey diefem Gefchafte ſtellt ſich zwar ſogleich eine 
‚Menge ftrafbarer Hebertretungen dar, melde je 
doch nicht ohne Unterfchied in den Straf-Coder 
aufgenommen werden Fünnen. Einige beruhen auf 
veränderlihen Umftänden und Gründen, andere 
hängen mit vielen andern, aufden naͤhmlichen Ge- 
genftand fich beziehenden, Anordnungen fo genau 
zufammen, daß fie in dem eigenen, bleibenden 
Strafgefeßbuche Feinen Plak behaupten Fönnen. 
Von diefer Art find die Hebertretungen in Zoll-, in 
Steuer: und vielen Polizey⸗ Angelegenheiten. An: 
dere find zwar zur Aufnahme in den Straf-Coder 
geeignet, aber fie dürfen mit den übrigen nicht in 
eine Claſſe geworfen werden. Inter der firafbaren 
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Uebertvetungen bleibender Geſetze erſcheinen einige 
wichtiger, weil fie ein zu ſchuͤtzendes Recht un: 
mittelbar und im hohen Grade bedrohen; andere 
ftegen ſich ats, minder wichtig Dar, weil fie ent⸗ 
weder bloß eine Anftalt zum Schutze dev Rechte, 
oder zwar unmittelbar ein Necht felbit, aber in ge: 
ringerem Maße, in Gefahr feßen. Diefer Unterfchied 
findet ſich ſchon durch eine Abſtufung der Nahmen 
im Sprachgebrauche (mie durch die Wörter : Ver⸗ 
brechen, Hebertretung,. Vergehen u.d. 9.) bezeich⸗ 
net. Ein Blick auf die, in dem Geſetzbuche nöthig 
werdende, Strafbiftimmung, bey welcher mit Hin- 
ſicht auf den vollſtaͤndigen Zweck der ganzen Straf: 
gefeßgebung unmoglich beyde Arten mıt ganz glei- 
hen Strafarten, und Graden beleget merden koͤn— 
nen; ein Blick auf die Berichiedenheit in der An— 
ordnung des Verfahrens gegen die eine oder andere 
Art der Beſchuldigung; endlich die Betrachtung, 
wie nuͤhlich es ſey, felbft den Sprachgebrauch fuͤr 
das Intereſſe des Rechts zu benuͤtztn, werden Der 
Geſetzgebung zu überwiegenden Demegungsgründen, 
beyde Artenderilcbertretungen, ob fie 
gleich in dem naͤhmlichen Coder aufgeſtellt werben, 
dennoch durch paſſende und gangbare Benennun gen 
und die sehe — zu unterſcheiden. 


| Die * PN zur Loͤſung der 
„ebigen Aufgabe ıfl: die Beftimmung der 
Strafe, welche den Uebertret er des Geſetzes er: 
„wartet. Wenn Dobbes unbe ftimmten Strafen, 
I Band, 3 
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weil fie die Imagination fuͤrchterlicher ausmahle, 
das Wort fuͤhrt, ſo muß man im Gegentheile be— 
ſorgen, daß der leichtſinnige Menſch, von welcher 
Art die meiften Uebertreter der Geſetze find, viel— 
mehr die unbeſtimmte Strafe gegen die Erwartung 
des Geſetzgebers geringer annehmen würde. Allein 
es ſtreiten noch weit wichtigere Gruͤnde fuͤr eine 
genaue Beſtimmung der Strafen. Der Zweck 
der Beftvafung ift die allgemeine Abhaltung, wel- 
che durch die geringft mögliche Einfchranfung der 
bürgerlichen Freyheit gefchehen fol. Die (pſycholo⸗ 
giſche) Abhaltung aber wird dadurch bewirft, daß 
man das angedtohte Gefühl der Unluſt die, zur 
Uebertretung einfadende, ſinnliche Triebfeder über- 
wiegen macht. Die Strafe darf alſo nicht geringer, 
aber auch nicht größer feyn, als die Nothwendig— 
feit fordert, ihr Diefes Uebergewicht zu verſchaffen. 
In der inwendung Diefes Maßftabes auf einen ge: 

gebenen Staat und die mannigfaltigen Arten der 
Vebertretungen müffen folgende Momente in Ber 
trachtung gezogen werden: a) die Natur der Stra: 

fen und die Befchaffenheit der, zu den verfchiede: 
nen Arten der gefegwidrigen Handlungen beſtim⸗ 
menden, Triedfedern, indem ein, dem erwarteten 
Gefühle der Luft gerade entgegen geſetztes, ange⸗ 
drohtes Gefuͤhl der Unluſt zur Abhaltung vorzuͤg⸗ 

lic) geeignet iſt; b) der Charakter der Unterthanen 





und die übrigen Verhaͤltniſſe des Staats, nah |i 


deren Verſchiedenheit der Einbeiit einer Strafe | 
verfchiedene Modificationen erhält, bald —— 'F 
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bald mehr oder minder wirkſam ift; c) die größere 
oder kleinere Cobjeetive) Gefährlichkeit der Ueber— 
tretung, und d) die (ſubjective) Gefaͤhrlichkeit des 
Uebertreters, wornad auch die Größe der, auf die 
allgemeine Abhaltung zu berechnenden, Strafe ein- 
gerichtet werden muß, Die Gefaͤhrlichkeit der Heber- 
tretung ift um fo größer, je wichtigere oder 
mehrere Rechte oder berechtigte Subjecte, je ſtaͤr— 
Fer fie einen einzelnen Rechtsgegenftand bedrohet, 
oder je leichter fie ihrer Natur nach auszuführen, 
und zu verheimlichen ift. Größere Uebelthaten ver- 
heißen gewöhnlich in dem Mage, als fie wichtigere 
und mehrere Rechte anderer verlegen, dem Boͤsge— 
finnten ein größeres Gefuͤhl von Luft. (mie dieß bey 
den aus Eigennutz oder Rachgier herrührenden Ver— 

brechen der Sal ıft) dem alfo durch. die Androhung 
‚eines größeren finnlichen Uebels begegnet werden 
muß; oder fie begnftigen Die zur Unternehmung 
anreigende Leichtigkeit der Ausführung und Ver- 
heimlihung, (wie z. DB. der, dem Raube bepge- 
ſellte, Mord) oder fie nöthigen durch ihre uͤber— 
ſchwaͤnkliche Gefährlichkeit , (wie 3. B. der Hoch— 
verrath) der Sorgfalt des Geſetzgebers eine Stren: 
‚ge ab, die auch den groͤßtmoͤglichen, dazu beftims 
‚menden Zriebfedern dag Gleichgewicht zu halten ver⸗ 
mag. Das Maß der Gefährlichkeit des Ueber 
treters ergibt fih aus, der wahrnehmburen grö- 
ßeren oder. geringeren Stärke, Dauer und dem Um⸗ 
fange der finnlihen Triebfeder, welcher in eben dem 
Maße duch die zu befürchtende Strafe Einhalt ge- 
| 52 
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than werden muß. Hieraus ergeben ſich zugleich 
die echten jur difch en Erfhmerungs-und Mil⸗ 
Serungegelinde der Verbrechen, und deren Birmene 
gung mit den moraliſchen Grimden der, auf die 
Freyheit eines ſinnlich vernuͤnftigen Weſens ſich be 
zichenden, Zurechnung die ſchaͤdlichſten Irrthuͤmer 
erzeuget worden ſind. ve 


Bedenkt man nun die eben angefiihrten Mo- 
mente und die tiefen, ausgebreiteten Kenntniffe, die 
zu ihrer richtigen Anwendung erforderlich find, fo 
fann man leicht abnehmen, daß der Gefeggeber die 
Ausmeflung der Strafen nit der Einfiht und Un: 
varteplichkeit der Richter anheim ftellen dürfe, fon: 
dern fie, in fo weit «8 nur immer moͤglich ft, durch 
beſtimmte Vorſchriften ſebſt vornehmen müffe. Von 
diefer Wahrheit überzeugt, drangen einige Schrift N 
fieder auf die Realiſirung des Wunſche 8, daß ein⸗ 
zig das Gefep den Brirger verurtheile, und dem 
Richter bloß dieSubfumtionder Handlung unter das 
Geſetz uͤberlaſſen, folglich alle Winführ desſelben 
in Verhaͤngung der Strafe ausgefchloffen werde. Un⸗ 
fehlbar kann die Sorgfalt des Geſetzgebers, mie die 
Beyſpiele der neuern Geſetzbuͤcher zeigen ,, hierin 
mehr litten, als die Altern Geſetzgebungen gelcis 
ſtet Haben. Der Geſetzgeber kann und fol a) den 
aͤlgemeinen Begriff end jeden Verbrechens bes 
fimmt, klar und erfhonfend darftellen, und die 
befonderen Arten ein Verbrechens aus dem Be 
griffe desselben ableiten, b) die Arten der Stra⸗ 
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fen, und bey denen, welche eine Abſtufung zu: 
‚ Iaffen, den Grad oder die verſchaͤrfenden Zuſaͤtze, 

außer denen Feine andern zulaͤſſig ſey ſollen, be: 
ſtimmen; c) die allen Verbrechen gemeinſchaftlichen, 
echten Erfhwerungs - und Milderungsgruͤnde vor— 
zeichnen; d) jeder Gattung des Verbrechens die, 
dev einladenden Triebfeder angemeffene, Strafart 
androhen; endlich e) nach den, jeder Gattung der 
Verbrechen eigenthuͤmlichen, Erſchwerungs- und 
Milderungsgruͤnden die Grade der Strafe feſtſetzen. 
Allein ſowohl die Gefaͤhrlichkeit der Uebertretung 
als des Uebertreters loͤſet ſich, wie ſchon aus dem 
Obigen erhellet, in viele Beſtandtheile (Erſchwe— 
rungs und Milderungsumftände) auf, bey jeder der⸗ 
felben finden ſich unzählige Abftufungen, und un: 
ter Diefen wieder unendlich mannigfaltige Arten der 
Eorabinationen. Ein Öefeggeber, welcher eine voll⸗ 
ſtaͤndige Ausgleichung der Strafen nad dem Stu- 
fengange der Uebertretungen verfuhen wollte, wür« 
de ſich in eine hoͤchſt weitlaufige, und doc den Ge— 
genftand nie.erfhöpfende, undankbare Cafuiftif ver= 
ſtricken. Er muß ſich alfo zufrieden ſtellen, den, bey 
gewiffen, Hebertretungen hernorftechenden, eigen: 
thuͤmlichen Heuptgraden der Gefährlichkeit, oder, 
wo es an ſolchen hervorſtechenden Merkmahlen man- 
gelt, der Uebertretung im allgemeinen eine höchfte 
und unterfte Strafart oder den höchften und un- 
terſten Grad (Marimum und Minimum) einer be- 
ſtimmten Strafart anzudrohen, und. dem Richter 
vorzuſchreiben, daß ex innerhalb dev ihm angemie: 
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ferien Zwiſchenraͤume die, den echten Erſchwerungs⸗ 
und Milderungsumſtaͤnden einer individuellen Ueber⸗ 
tretung angemeſſene, Strafe verhaͤnge. 


Aus dem, was uͤber die genaue Beſtimmung 
der Verbrechen und uͤber die, eben ſo unverbruͤchlich 
von dem Richter zu befolgende, Beſtimmung der 
Strafen geſagt worden iſt, kann man beurtheilen, 
ob der Richter an die buchſtaͤbliche Anwendung des 
Strafgeſcetzes zu binden, oder ob ihm eine Ausle—⸗ 
gung desfelben zu geftätten fen. Das Ungereimte ei- 
ner eigentlich buchftäßlichen Anwendung, ohneRück 
fiht auf Sinn und Geift des Geſetzes, ift fo wohl 
durch Gruͤnde, als auch in auffallenden, wirklichen 
oder erdichteten Beyſpielen zu oft dargeſtellt worden, 
um fieeinevausführlihen Widerlegung zu würdigen. 
Das Geſetz iſt der Wille des Obern, den er fei- 
nen Unterthanen durch Worte befannt macht, Der 
Einn der Worte muß aus dem Sprachgebraucde, 
und wenn diefer (mas unvermeidlich fehr oft ein: 
trifft) unbeſtimmt oder zweydeutig iſt, aus dem 
Gegenſtande der Nede, aud dem Zufammenhange 
des ganzen Gefepes und aus andern Geſetzen, die 
in einem wohlgeordneten Geſetzbuche nur Ein zu- 
fammenhängendes Ganzes ausmachen, heraehohlet 
werden. Diefe, in den Regeln des ordentlichen 
Denkens undSprechens gegründete, Erflarung oder 
Auslegung der Gefeße kann dem Richter nicht un: 
terfagt werden, ex bedarf aber auch hierzu Feiner 
Anleitung in dem Geſetzbuche, weil fie ihm aus 
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dev.( fünftlichen oder natürlichen) Logik, vie man 
doch billig jedem Richter zutrauen fol, bekannt 
feyn muf. Nicht gegen diefe grammatıfhe und. - 
giſcheErklaͤrung derGeſetze eiferten Montesquieu und 
Beccaria; ſondern gegen den geduldeten Mißbrauch 
der richterlichen Interpretation, wodurch die Graͤn⸗ 
ze der Wortauslegung uͤberſchritten, der klare Sinn 
des Geſetzes verdrehet, folglich die oͤffentliche und 
Privat-Sıcherheit dem Belieben der Richter Preis 
gegeben wird. In der That, wenn der Richter eine 
Handlung, die nach feiner VBorfielungsart ein Ver— 
brechen feyn fol, dvurb ausdehnende Yusle- 
gung in ein Verbrechen umſchafft, ob fie gleich 
unter. den beftiimmten Begriffen, die der Geſetzge— 
ber über die verfchiedenen Gattungen und Arten 
der Verbrechen aufgeftent hat, nah dem Flaren 
Wortverfiande niht enthalten ift, oder, umgekehrt, 
wenn. ereinedaruntcer begriffene Handlung aus ein- 
gebildeter Humanität durch einfhräanfende 
Auslegung davon auenimmt; wenn er durch 
analoaıfhe Anwendung dasjenige, was bey 
einem Verbrechen von gewiffer Gattung oder Art 
verordnet ift, dev Aehnlichkeit willen, aufein ande 
res Verbrechen beziehet, und hierdurch der, von dein 
Sefege, wie ihm ſcheint, verfehlten, Proportion der 
Strafen nachhelfen wil; wenn er ein verftändfiches 
Geſetz, weil Er es anders gefaßt baden würde, durch 
die fogenannte eritifche Interpretation, durch Abaͤn— 
derung der Interpunctionen, der Leſearten u. dergl. 
zu. verbeſſern unternimmt; fo erhebt ex feine phi— 
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loſophiſche Meinung und feine Winführ über den 
einzig entfcheidenden Witen des Geſetzgebers und 
wird zum Verfaͤlſcher des Gefeges. Alles peinliche 
Geſetz, wie Stelzer in feinem Lehrbuche des Cri- 
minal⸗Rechts fugt. muß wahr, nicht extenſiv, nicht 
reſtrictiv interpretirt werden *). Aber, kann man 
einwenden, wenn nun der Richter doch eine Luͤcke 
in dem Geſetze gemahr wird; wenn ein außerordente 
licher Fall, den der Gefepgeber bey Abfaffung des 
Geſetzes wahrſcheinlich niht vor Augen hatte, gegen 
feine Abficht zu fireng oder zu gelinde beſtrafet wer⸗ 
den müßte; oderwenn eineStelle des Geſetzes nach der 
fruchtlos verfuchten firengen Wortauslegung doch 
noch undeutlich und zweifelhaft bleibt? Auf ſolchen 
Mängeln wird fih ohne Ziveifet, jede noch ſo forg- 
faltig bearbeitete, Legislation betreten laffen; aflein 
die Cur⸗Art, welche man waͤhlen will, iſt gefaͤhrli⸗ 
cher als das Uebel, jo dadurch gehoben werden fol. 
Ein vorfihtiger Gefengeber fucht dem Uebel auf ei⸗ 


— 





*) Noch immer lafſen ſich die Rechtsgelehrten und Richter 
son der richtigen Anwendung beftiimmter Geſetze durh 
willtührlich geſchaffene, theils falfche, theils unbejtimm- 
te und eben darum einer unficheren Anwendung unters 
worfene, Rechts » Marimen ableiten. Dahin aehort 
wohl auch die Diarime: Lex poenalis est odiosa; 
odia restringere, favores ampliare convenit. Für den 
Verbrecher if das Strafgeſetz freylich eine ſehr gehaͤſ⸗ 
fige Sache; aber es iſt eine gerechte Schußwehre für 
alle übrigen gatgeſinnten Burger, und dieſe verdienen 
doch wohl vor jenem begünftiget zu werden. 
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ne unfhädlichere Art vorzubeugen, indem er die Ge⸗ 
richte anweiſet, in ſolchen Säfen die Belehrung von 
dem oberen Gerichtshofe, oder vermittelft desſelben 
von der Gefeß - Commiffton, zu verlangen. Diefe 
hat zmar vermöge ihrer Beſtimmung nicht dasRecht, 
wirklich anhangige Faͤlle zu entfcheiden, uber es ift 

ihre Pflicht, aus den bey ihr aufbewahrten Acten, 
aus den Principien, von welden man bey der Abs 
faffung der Gefege ausgegangen ift, und die dem 
Geſetzgeber bey der angefuchten Sanctionirung vor: 
geleget worden find, über den echten, volftändi- 
gen Sinn und Umfang der Öefege die nöthigeAuf- 
flärung zu ertheilen. Würde auch diefes Mittel 
nicht zureihen, und bedarf es einer gefeßlishen 
(authentifhen) Auslegung, eines neuen Geſetzes, 
fo iſt e8 Pfliht der Commiffion, ihre Meinung 
dem Geſetzgeber vorzulegen, und —* Entſcheidung 
abzuwarten. 


Die Eigenſchaften, melde ein Straf-Coder mit 
einem Eivil-Eoder gemein haben fol, Fann ich, da 
ih fie indem vorigen Auffage angegeben habe, hier 
übergehen. 


Die eben aufgeftellten Principien enthalten, 
nad meiner Ueberzeugung, DieHauptgefichtöpunete, 
auf welche man bey der Abfaffung oder Beurthei— 
Ling eines Criminal» Coder in Rüdficht auf die 
eeſte Abtheilung desfelben zurück feben muß. 
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ca Daran: Wenn die Gefahr von Verlekungen, melde, 
te des Oefier- die Menfchen in einem rohen, unabhängigen, ge— 
een ſetzloſen Zuftande von einander zu beforgen haben, 
Rechts. der erſte und mäctigfte Bewegungsgrund zur Ver⸗ 
einigung in buͤrgerliche Geſellſchaften und ordentliche 
Staaten ſeyn mußte; ſo laͤßt ſich ſchon im Voraus 
vermuthen, daß die erſten Geſetze in einem Staate 
auf die Abhaltung von Rechtsverletzungen gerichtet, 
daß fie Verboths-oder Strafgeſetze ſeyn wer— 
den. Damit trifft auch die Bemerkung aller prag— 
matifchen Gerichtſchreiber überein. In jedem, noch 
erſt auffeimenden, uncultivirten Staate finden wir 
eine Strafgefeßgebung. Aber wie viele Jahrhun— 
derte mußten verfließen, wie viele Zaufende muß: 
ten der Unwiflendeit, dem Aberglauben und der 
Barbaren zu Schlachtopfern gebracht werden, bis 
man don dem regellofen Vertheidigungs-und Nac- 
triebe zu dem erften, noch ſo unvollkommenen Maß— 
frabe dev Wiedervergeltung, (Öfeiches mit Gleichem) 
und von diefem zu heileven Begriffen von dem Örun- 
de und, Zwede ded Strafrechtes, von der Wirdis 
gung dev, Verbrechen und dem gerechten Maße der 
Strafen fortfhritt! Schon die Grundzüge dieſes 
Fortſchreitens würden mich zu fehr von meinem Vor- 
haben abführen, Ich lenfe fogleich auf unfere ein- 
heimiſche Geſetzgebung ein. 


Oeſterreich hatte mit den uͤbrigen Provinzen 
Deutſchland erſt mehrere einzelne Strafgeſetze, und 
in der Folge die Halsgerichtsordnung Carl V. ge: 
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mein, deren Vorzüge und Mängel von den Schrift: 
ſtellern uͤber das Criminal-Recht in Deutfchland oft: 
genug miederhohlet worden find. he folgte für 
Defterreich unter dev Enns die fandgerichtsordnung 
von Ferdinand IIL ‚für Oeſterreich ob der Enns 
von Leopold I, für Böhmen, Mapren und Schle- 
fien von Joſeph I. *. Die Criminal: Falle wurden: 
theils nad) dem einen oder andern dieſer Geſetzbuͤ⸗ 
cher, theils nach zerftreuten Novellen, theild nad) 
befonderen Statuten und Gewohnheiten, und aus: 
huͤlfsweiſe auch nach der Carolina und dem Römis 
fen Rechte entfchieden. Die Folgen aus dem Ge— 
brauche ſe ungleichartiger Quellen konnten Dem gro- 
ßen Geiſte einer Maria Thereſia nicht gleichguͤltig 
ſcheinen; noch mehr aber mußten die, unter ihrer 
weiſen Regierung vorzuͤglich durch die Lehren ei— 
nes Sonnenfels und Martinibewirften, Fort: 
ſchritte in der Rechts-Philoſophie, in der Staats— 
wiſſenſchaft, und in den, mit der Verwaltung der 
Strafgerechtigkeit fo enge verbundenen, Polizey:An- 
falten den Wunſch und die Hoffnung in ihr erzeu— 
gen, ein dem Zeitalter, den mildern Sitten der Ein: 


” Ausführliche Nachrichten über die Quellen des altern, 
Oeſterreichtſchen Strafrechts hielt ih um ſo überfinfiiger, 

als fie noch vor Kurzem ein fehr fahiger und thätiger jnn 
ger Mann, Herr Doctor Bollmeyer gefammelt hat, in 
feinem Verſuche einer Geſchichte der Defiers 
neihifhen Strafgefeggebung. Wien, bey 
Bafler, 1804. 
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wohner, den inneren fo glücklich geänderten Ver⸗ 


hältniffen und ihrer. weifen Güte entſprechenderes 
Strafgefeß aufzuftellen, | 


Zu diefem Ende ward. eine eigene Hof Com- 
miffion ernannt, und die, bey ſelber vom Dofras 
the von Holger bearbeitete, Thereſianiſche Dalsges 
richtsordnung im Jahre 1768 oͤffentlich bekannt 
gemacht. Obſchon ſich nicht verkennen laͤßt, daß 
dieſes Geſetzbuch an Umfang der Gegenſtaͤnde, an 
Vollſtaͤndigkeit, Deutlichkeit und Ausfuͤhrlichkeit des 


Unterrichts fuͤr angehende Richter die vorausge— 


gangenen Halsgerichtsordnungen uͤbertreffe; ſo muß 
man doch auch geſtehen, daß es weder feinem In— 
halte, noch ſeiner Form nach der gerechten Erz 
wartung gentge geleiftet habe. Die ungeachtet der 
Weitläufigkeit ſchwankenden und unbeſtimmten, Be: 
ſchreibungen der einzelnen Verbrechen laffen felbft 
den Richter oft ungewiß, ob eine Handlung davun- 
ter begriffen ſey, oder nicht. Unmoraliſche Hand— 
lungen werden mit rechtswidrigen, und Uebertretun— 
gen der Polizey⸗Ordnung mit Verbrechen vermengt. 
Beynahe allen Verbrechen find Todesſtrafen, zum 
Theil Sehr verfcharfte Todesſtrafen, angedroht; 
aber durch die überall vorkommende Einfhranfung, 
daß bey lindernden, dev Beurtheilung des Richters 
überlaffenen, limftanden eine Leibes- oder wohl auch 
eine Geldftrafe eintreten Eönne, ıft im Grunde die 
Art der Beftrafung faft ganz dem vichterlichen Er- 
meffen überlaffen. In dem Verfahren wurde die 
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Folter beybehalten, und nach ihren graͤßlichen Öra- 
den durch Die, dem Gefenbuche beygebundenen, Ku: 
pfer dem Publico anfhaulih gemacht. Die gütige 
Zürftinn Hob auf Sonnenfelfens freymüthige, ſei⸗ 
nen Nahmen verewigende , Vorftelung die Folter 
auf, und milderte die Strenge des Geſetzbuches 
durch nachgefolgte (ſogenannte geheime) Inſtrue— 
tionen, durch häufige Begnadiaungen und Linde 
vungen der zuerfannten Strafe, Auch die Gerichts: 
hoͤfe machten von der ihnen eingeraumten Befug⸗ 
niß den freyeften Gebrauch. Die Ausübung ftand 
mit dem Befese in offenbarem Widerfpruche, und 
die Strafen wurden hoͤchſt ungewiß. 


Diefer, den Forderungen einer ordentlichen 
Rechtspfiege mwiderftreitende, Zuftand Fonnte dem 
Selen Blicke Joſeph IL, und feinem, in allen Zwei: 
gen der Stantsverwaltung regen, Geifte dev Re: 
- form nicht entgehen. Nach eingehohltem Gutachten 
des oberften Gerichtshofes uͤber die Abſchaffung 
oder Verminderung der Todesftvafen trug er der, 
zur Compiliwung der Geſetze beftelten, Hof-Com⸗ 
miffton auf, ein neues Criminal s Gefep an die 
Stelle des Therefianifhen zu verfaffen. Die vor: 
fäufig feſtgeſetzten Grundſaͤtze und der, nad) fel: 
ben vom Hofrathe von Keeß verfaßte, Entwurf des 
Gefepes wurden den Obergerichten und dem ober: 
ften Serichtshofe zur Beurtheilung mitgerheilt, ih⸗ 
ve Erinnerungen benüßer, endlich unmittelbar von 
dem Landesfüriten felbft mehrere Abanderungen bey: 
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geruͤcket. So erichien im J. 1787 das aligemeir 
ne Gefeß über Verbrechen und derfek 
ben Beftrafung, und ın dem folgenden Jahre 
die allgemeine Criminal-Gerichtsord— 
nung. Die geoße Berfchiedenheit diefes Geſetzbu⸗ 
ches von den vorhergehenden ſowohl in Hinſicht auf 
die Materie, als Form fallt gleich bey dem erften 
Ueberblicke auf. Wenn die legteven Geſetz, Lehrbuch 
und Lommentar zugleich waren, fo war das Joſe— 
phiniſche das, was es feiner Beftimmungnad ſeyn 
ſollte, eine, für alle gebildeteren Bürger verſtaͤndli— 
che, Vorschrift, woraus fie die öffentliche Schiemung 
ihrer Rechte, und die wichtigſtenUnterlaſſungspflich⸗ 
ten mit den angedrohten Abhaltungsgründen Fen- 
nen lernen folten. Einleuchtende Vorzüge diefes 
Strafgefeßes find: a) daß man Handlungen ‚wel 
che nur Vorurtheil, politifche Irrthuͤmer, Aber 
glaube oder unfelige Verwechslung fündhufter und 
ſtaatsſchaͤdlicher Uebertretungen zu Verbrechen ge- 
ſchaffen Hatten, aus der Zahl der Verbrechen weg— 
ſtrich; b) die Willkuͤhr des Richters in der Beftim- 
mung, ob eine Handlung ein Verbrechen fey, ganz- 
lich ausſchloß; c) die vorfägliden, unmittelbaren 
und wichtigeren Nechtsverlegungen (unter der Ber 
nennung: Criminal-Berbrechen) von den unvorfäß: 
lichen, mittelbaren oder minder wichtigen (politi- 
ſchen Verbrechen) abfonderte; und d) den Begriff 
eines jeden Verbrechens vollſtaͤndig, kurz und deut; 
lih zu beftimmen fuchte; e) das man die Arten 
der Strafen genam bezeichnete, k) die Todes ſtrafe 
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nur auf die wichtigften Faͤlle (des Standrechts) 
verhaͤngte , und g) bey der, den übrigen Verbre— 
hen angedrohten, Kerkerftrafe die Willkuͤhr des 
Richters durch Beftimmung des höchften und un- 
'terften Grades der Dauer beſchraͤnkte. Noch wich: 
tiger waren die Vorzüge der Criminal⸗Gerichts— 
ordnung; indem aus dem ganzen genau vorgezeich- 
neten®ange des Verfahrens die menfchenfreundliche 
Sorgfalt des Geſetzgebers hervorleuchtete, die öf- 
Fentliche Sicherheit mir der Sicherheit und Freyheit 
jedes einzelnen —— in die genaueſte Verbin— 
kann zu 2... 


Wenn aber die epsitofeßhen, Politifer und wei⸗ 
fen Geſe geber der Älteren und neueren Zeiten fon 
überhaupt darın überein Fommen, daß nach Ablauf 
mehrerer Fahre die Gelege, vorzuͤglich die Strafger 
feße, einer neuen Eritif unterzogen werden müffen, 
um fie nad den Kortfchtitten des Zeitalters, dem 
Grade der Cultur, nach den neueren Anftalten in 
"verwandten Zweigen der Negierungsgefchäfte und 
den übrigen veränderten Umftanden zu verbeſſern; 
fo war es bey der Joſebhiniſchen Gefehgebung um fo 
nothwendiger, als bey einer fo wichtigen und ſchnel⸗ 
len Reform manches nur erſt Verſuch feyn Fonnte, 
ob und in wıe fern die Nation dafür empfanglich 
In und wie weit hierdurch die hohen Abſichten des 

Gefepgebers erreichet werden wurden. "Der Plan 
‚zur Errichtung der Kreisgerichte, worauf Das Jo— 
ſephiniſche Straf-Spitem großen Theils berechnet 
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war, kam nicht zur Ausführung, und die Erfah— 
rung machte viele Erläuterungen, zerſtreute Zufa- 
Be und Abanderungen nothwendig, die mit dem 
Ganzen nicht mehr im Einklange ftanden. Unter 
Leopold IL., dem fhon Toscana die wohlthätigite 
Verbefferung des Straf-Syſtems verdanfte, ward 
daher der Entwurf eines neuen Strafgefeßes ber 
fchloffen, und die Verfaſſung desfelben einem Man: 
ne *) anvertraut, der. fih durch feine großen Ver⸗ 
dienfie nun ale Zweige der Juftiz- Verwaltung das 
allgemeine Zutrauen in feine tiefen theoretiichen 
Kenntniffe, in feine ausgebreitete Erfahrung, un: 
erfchüitterliche Gerechtigkeit und Humanität ſchon 
vorlängft erworben hatte, Der neue, zuerft bey 
der Hof: Commiffton in Gefepfachen vorgetragene, 
Entwurf wurde mit Höchfterdegnehmigung eigenen, 
in den Provinzen aufgefteltten, Commiffionen zur 
Beurtheilung mitgetheilt; und nahdem die Hof: 
Commiſſion jede der eingefendeten, fo wie jede der, 
von ıhven eigenen Mitgliedern gemachten, Erinne: 
rungen gewuͤrdiget, benüßt oder für ungegruͤndet er— 
klaͤrt hatte; fo legte fie das hiernach entworfene 
Gefegbuch zur hoͤchſten Schlußfaffung vor *). Die 





*) Sr. Ereellenz;, dem Herren oberfien Landrichter von 
Haan. 


#*) Der zweyte Theil des Strafgefeges, von dem fchwer 
ren Polizey » Uebertretungen,, worüber die politiſchen 
Behörter ihr Gutachten an die Hof- Commiffion ga— 
ben, hat den Serrn Hofrath von Gonnenfels. zum 
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Abaͤnderungen, welche der Landesfürft vorzuneh: 
men erachtete, wurden nad) feinem, nur die. Ge— 
vechtigkeit und dad Wohl feiner Unterthanen be» 
‚abfihtigenden, Willen erſt noch der Hof-Commiſſion 
um ihre freymuͤthige Meinung zugeftellt, worüber 





Verfaſſer. Die Recenſion dieſes Theils liegt aufer 
dem Kreife der gegenwärtigen, auf Criminal = Reitss , 
gegenftände fih einfhränkenden, Zeitſchrift Ich ſetze 
nur das kurze Urtheil bey, welches einer der beruhms 
teften Schriftfteller der Strafrechtswiſſenſchaft, der Koͤ⸗ 
niglicö = Bayrifche geheime Staatsrath Feuerbad, 
hierüber gefallet bat: „Das eben jetzt erſchienene neue 
„Geſetzbuch für die Defierreihifhe Monardie, deflen 
»»Befis,ih der Güte eines ehrwürdigen Mitgliedes der 
„hohen Geſetz— Commiſſion verdanke, druͤckt auf das 
volltommenfte die aus, die ich mit einem Straf— 
geſeßbuche verbinde. erſte Theil beſteht aus dem 
„eigentlichen een A: handelt von den 
„Verbrechen, deren Strafen und dem Eriminal= Pros 
„cefle; der zweyte, fharf davon getrennte, Theil be- 
ſchäftiget fid mit den Polizey: Vergehen, den Poli: 
säey = Strafen, und dem Proceſſe bey: Polizey = Berges 
„ben. Die bloße Ueberiicht de3 Inhalts diefes zweyten 
Theiles muß auch ſogleich jeden überzeugen, daf ein 
„Criminaliſt dem Entwurfe zu dief-m Theile des Ger 
Aſetzbuches ſchlechterdings nicht gewachſen fin. Nur 
ein, mit dem Polizey» Wefen des befinderen Landes 
„völlig vertrauter, und in der Theorie der Polizey- 
„Wiſſenſchaft durchaus bewanderter Mann, fan in 
spBereinigung mit einem Criminaliften bier etwas 
„brauchbares und vollitandiges leiſten.“ (Critik des 
Kleinftrodiihen Entwurfes zu einem peinlihen Geſetz— 
buche für die Ehur, Dfalze Baprrifhen Staaten. I. Ep: 
©. 18.) 
9 Band. G 
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die hoͤchſte Entſcheidung erfolgte. So entftand das, 
den 3, Sept. 1805 Fund gemachte, Grfekbud 
wber Verbrechen und ſch were Polizey⸗ 
— — 





„get Das, an der Spike des neuen Strafgefegbu- 
das neue = ches ftehende, Rundmachungs⸗ Patent enthaͤlt theils 


Her 


minal = 
an Gedie, kurz vorher von mie erwähnten, Gründe zur 


wirtten, Ver⸗Abfaſſung eines neuen Strafgeſetzes, theils die durch 


Änderungen 


— hꝛenſelbes getroffenen Hauptabaͤnderungen, welche ich, 
Sründen. fo wie mid) die Ordnung darauf. — hier an- 
zeigen werde. 


Einleitung, Dem Patente fotgt eine Einheit? , welde 


den Fefer mit den Haupttheilen des Geſetzbuchs 
befannt made: Dev Segenftand eines: Steafgefep- 
buches find Uebertretungen der Geſetze Jede Ueber; 
tretung eines Geſehees hat zur naͤchſten Folge, daf 
dev Uebertreter von der Behorde zur Verant- 
wortung, dann aber, wenn böfer Vorfaß oder 
Fahrlaͤſſigkeit des Uebertreters am Tage liegt, 
zur Strafe zu ziehen iſt (K- 1.). Minder gefährlis 
che Uebertretungen wandeibarer Vorſchriften wer⸗ 
den den verſchiedenen Behörden, welchen die Aus- 
führung folder Vorſchriften in ihrem vollſtaͤndigen 
Zuſammenhange anvertrauet iſt, zur Beurtheilung 
uͤberlaſſen (H. VII. Eint.). Nur die dem Staate 
gefaͤhrlicheren Uebertretungen unveranderlicher, all⸗ 
gemeiner und für ſich beſtehender Geſetze werden 
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dem eigentlichen Strafgeſetzbuche vorbehalten. Aber 
ſelbſt unter dieſen herrſcht wieder ein merkwuͤrdiger 

Unterſchied, der theils (objectiv) in der Art und 
Wichtigkeit ihres Einfluſſes auf den Staatszweck, 
theils (ſubjectiv) in ihrer Entſtehungsurſache ges 
gründet ift. Einige aus ihnen verlegen unmittel— 

bar die öffentliche oder Privar- Sicherheit der 

Rechte, fie verlegen dieſelbe in einem betraͤcht li— 

cheren Maße, und entfpringen zugleih aus 

böfem Vorſatze des Uebertreters. Andere da- 

gegen ſtreiten zunaͤchſt nur gegen die, zur Verhuͤ⸗ 
thung der Rechtsftörungen und Gefahren für unfere 
Rechte beftehenden, öffentlihen (Polizey:) 

VBorfehrungen, oder fie verlegen zwar uns 

mittelbar die Rechte felbft, aber in einem min- 

derhbeträhbtlihen Maße, oder endlich we: 

nigftens nicht aus böfem Vorſatze, fondern aus 

Fahrlaͤſſigkeit des Uebertreters. Die Joſephi— 

niſche Geſetzgebung nannte alle dieſe Uebertretun— 

gen: Verbrechen, theilte ſie aber nach den Bier 

vorgelegten (obſchon von ihr nicht angedeuteten) 

Merkmahlen in Criminal- und politiſche Verbrechen 

ein, und wies jene den Criminal-Gerichten, dieſe 

den politiſchen Obrigkeiten zur Behandlung zu. 

Das neue Öefog nennt die erftere Claffe von Heber- 

tretungen: Verbrechen, die legtere: fh were 

Polizen-tkebertretumgen ($. Ir). Die 

Mahl des Ausdruckes ift dem Sprachverſtaͤndigen 

nie, hier aber war fie, der bedeutenden Folgen wer 

gen am wenigften gleichgültig. Wenn wirunsaud 

2 
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über die tautologiiche Zuſammenſetzung, Criminals 
Verbrechen, (werbrecherifches Verbrechen) hinwegſe— 
Ken wollten, fo fann und doch nicht unbefannt ſeyn 
wie fehr durch den Ausdruck dev Begriff und der 
Eindruck, den er auf uns machen fol, verftärft 
oder gefhwächt werden koͤnne. Dürfen wir erwar— 
ten, daß der Bürger vor dem Gedanfen eines 
Verbrechens zurück beben foll, wenn mit die 
fem Worte auch eine fahrläffige Handlung, die 
dem Rechtihaffenften zur Schuld kommen fann, 
bezeichnet wird? Oder kann e8 für die Ehre des 
Bürgers gleihgültig feyn, Daß er wegen eines 
unvorfichttgen, leichtfinnigen Fehltritts, gleich dem 
groben Miffethäter, unter dem Anfehen des Geſetzes 
ein Verbrecher gefholten wird? Aus eben dem 
Grunde war auch die Frage, ob eine Hebertretung 
in die eine oder andere Elaffe eingereihet werden 
fol, nicht unwichtig, und der Gefeßgeber konnte 
auch hierüber die Beurtheiling nit dem Richter 
überfaffen. Ex beftimmt: als ein Verbrechen, und 
eben fo als eine ſchwere Polizey-Uebertretung, kann 
nur dasjenige behandelt und beftraft merden, was 
in diefem Strafgefeße ausdruͤcklich für ein Verbre- 
chen oder für eine fehmwere Polizey = Hebertretung 
erfläret wird ($. IV. ). Die vorige Gefeßgebung 
begnügte fich mit einer fehr Furzen beynahe rhap⸗— 
fodifhen) Aufzählung einiger ſchweren Polizeys 
Webertretungen, (politiſchen Verbrechen). Das 
neue Geſetzbuch behandelt auch diefe Elaffe der 
Uebertretungen mit der ihrem Begriffe angemeſſe⸗ 
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nen Bolftändigkeit, und unterwirft fie einer, mit 
firengerSorgfalt vorgegeichneten, Verfahrungsart, 
wodurch, ohne die nothwendige Beichleunigung aus 
dem Geſichte zu verlieren, der Unterfuchte gegen 
jede Winführ dev Behandlung gefchüget wird, So 
zerfaͤllt das Gefegbuch in zwey Haupttheile, und je 


der derfelben in zwey Unterabtheilungen, wovon 


die erfte das eigentliche Strafgeſetz, die andere die 
Proceß-Ordnung enthalt. ($. VIL) 


Der erſte Abſchnitt des erften Theile ſchickt in 
zwey Hauptſtuͤcken die allgemeinen —— uͤber 
Verbrechen und Strafen voraus, In dem erſten 


I. Hauvbt⸗ 


fü. Von 


derſelben, von Verbrechen, werden, nah Be—Verbrechen 


ſtimmung der Merkmahle eines Verbrechens und 
der Entſchuldigungsgruͤnde von Verbrechen, die 
Vorſchriften uͤber Mitſchuldige und Theilnehmer, 
dann über den Verſuch des Verbrechens gegeben. 


Ein unbedingtes, wefentliches Erforderniß zu 
einem Verbrechen, wenn gleich die (materielle) 
Handlung ausdrücklich unter die Zahl der Verbre— 
chen aufgenommen worden ift, macht der boöfe 
Vorſatz. Da man aber die Enticheidung, ob ein 
Verbrechen, welches auch ohne böfen Worfak 
des wirklichen Erfolges begangen werden kann, mit 
oder ohne böfen Vorſatz verübt worden ſey, ohne 
offenbare Gefährde der öffentlihen Sicherheit nicht 
einzig auf das Geftandniß, (die parteyifche Ausfa= 
ge) des Thaͤters anfommen laſſen Fann, fo grdnet 


überhaupt. 
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das Geſetz (mit genauerer Beftimmung ded vormah— 
ligen Zertes), daß böfer Vorſatz auch dann zur 
Schuld falle, wenn aus einer andern böfen Ab: 
ficht etwas unternonimen oder unterlaffen wurde, 
woraus das Uebel, welches daraus entftan 
den ift, gemeiniglich erfolgt, oder doch leicht er— 
folgen fann, Geſetzt, es verbreitet jemand zur Zeit, 
da ihm die aufrührifehen Öefinnungen und Unter- 
nehmungen feiner Mitbürger gegen die Obrigkeit 
nıcht unbefannt waren, eine fehr verlaumderifche 
Schmaͤhſchrift gegen die Obrigkeit, wodurch die ohne: 
hin aufgereitzten Gemuͤther nach dem natuͤrlichenLau⸗ 
fe der Dinge zum wirklichen Ausbruchebeſtimmt wur⸗ 
den; ſoll hier nicht mit Recht angenommen werden, 
daß er die boͤſe Abſicht hatte, den Aufruhr zu befoͤr— 
dern, oder daß ihm wenigſtens auch dieſer Erfolg 
gleichguͤltig war? — Indeß tritt in aͤhnlichen Fäl- 
len doch nur eine rechtliche Vermuthung des, auf 
den wirklichen Erfolg gerichteten, boͤſen Vorſatzes 
ein, wogegen demThaͤter die Entſchuldigungsgruͤnde 
offen bleiben müffen, die aus feiner beſchraͤnkten Ein⸗ 
ficht, aus der minder gefahrlichen, mit dem Erfolge 
nicht gleichartigen, Abfiht, aus dem entfernteren 
Raturzufammenhange u.d. gl. hergehohfet werden 
fönnen. Selbſt das Geſetz fordert hierinn jest (im 
8.413) den Richter zur Behuthfamfeit auf, indem 
ed ihm eine nahere Vorſchrift ertheilt, auf melde 
Umfände er bey gelaͤugnetem böfen Vorfage zurück 
zu fehen habe. — Das Joſephiniſche Gefek forderte 
zu einem Verbrechen (Eriminal-Verbregen), nebfr 
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dem böfen Vorſatze, auch frey en Willen, Zu 
gefhweigen, dag bofer Borfag die (freye) Willkuͤhr 
fhon voraus fest, fo Fann jener Ausdruck bey den 
Richtern auch die Verwirrung der ethifchen und ju— 
ridiſchen Zurehnung veranlaffen. Der bürgerliche 
Geſetzgeber abſtrahirt von der, in die Sittenlehre ge— 
hoͤrigen, Frage Über die Freyheit des Wilens; ihm 
ift e8 genug, daß der Thater das Verbrechen ohne 
(aͤußere) Nöthigung mit Bewußtſeyn der buͤrgerli— 
hen Strafbarfeit feiner Handlung beging. Daraus 
adeın müffen die, den boͤſen Vorſatz ausſchließenden, 
(Entfchuldigungs-JSründe beurtheilet werden. Den 
Entfhuldigungsgeund des unreifen Alters 
xuͤckt das neue Geſetz bis zur Erfüllung des vier 
zehnten Fahres(mo nad) dem Entwurfe des neuen 


buͤrgerlichen Geſetzbuches die Muͤndigkeit eintritt)mit 








der Vorſicht hinaus, daß Verbrechen bis zum voll— 
endeten zehnten Fahre in der Regel der häuslichen 
Zuͤchtigung überlaffen, aber von dem angehenden 
eilften bis zum vollendeten vierzehnten Jahre als 
Schwere Polizey » Hebertretungen beftraft werden. 
(Vergl.$ 4, 8. 28 und folgg. 11. Th.) Zu dem Ent- 
ſchuldigungsgrunde des Jrrthums verlangte das 
vorige Geſetz, daß dem Irrenden wegen der Jrrung 
keine Schuld beygemeffen werden fonne, und 
ev ohne Dazwiſchenkunft des Irrthums auf er- 
laubte Art gehandelt haben würde. Ueberein- 
ſtimmender mit dem Begriffe des boͤſen Vorſatzes 
heißt es nun: Wenn ein folder Irrthum mit un- 
terlich, der ein Verbrechen in der Handlung 
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nicht erfennen ließ ($. 2.). Nothwendig und recht⸗ 
lich fchien nun auch der Beyſatz, daß fih niemand 
mit der Unwiſſenheit des Strafgefeges über Wer: 
brechen entihuldigen fönne, weildas Unrecht der, in 
demfelben für Verbreſchen erflärten, Uebertre— 
tungen unverfennbar ift ($. 3.). Unter die Mit- 
fhuldigen eines Verbrechens nimmt jetzt dad 
Geſetz auch jene auf, welche ſich vorläufig mit dem 
Täter Über einen Antheil an Gewinn und Vor⸗ 
theil einverfianden haben ($. 5.). Bey dem Ber 
fuche aber iſt der fhmwanfende Ausdruck, daß er 
ein Verbrechen fen, in den beftimmteren, daß er 
das (verfuchte) Verbrechen fey, worauf der Ver⸗ 
ſuch abzielt, abgeändert; e8 wird zur dem Verſu⸗ 
he gefordert, daß der Bösgefinnte eine zur wirk⸗ 
lichen Ausübung führende Handlung unterneh: 
men müffe, und zugleich dem Richter eingefeharft, 
daß uͤberGedanken oder innerlihes®orhaben, wenn 
feine äußere böfe Handlung unternommen worden 
it, niemandaud nur zur Rede geftelltwer 
den foll,($.7 und 8.) 


— vaurt. Die Strafen find theils Haupt: theils Ne— 
Be Hrafung benſtrafen. Hauptftvafen heißen folhe, welche an 
a und. für ſich beftehen, Nebenftrafen, welche den 
haupt, erfleren als verſchaͤrfende Zufage beygefuͤget wer- 
den. Letztere find alfo eigentlih nur Verſchaͤrfun—⸗ 

gen der Strafen. Auch das Joſephiniſche Straf: 

geſetz unterſchied zwiſchen Strafen und Verſchaͤrfun— 

gen, aber, ohne Ruͤckſicht auf das eben angefuͤhrte 

oder irgend ein anderes deutliches Unterſcheidungs 
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merkmahl, erklaͤrte es willkuͤhrlich einige finnliche 
Uebel fuͤr Strafen, andere für Verſchaͤrfungen. Nach 
dem vorliegenden Strafgeſetze gibt es nur zwey 
Hauptarten der Strafen : die Todesſtrafe, und die) 
Anhaltung im Kerker. 


Here Hofrath von Sonnenfels hat das er⸗ 
fe Verdienſt, die Nothwendigkeit der (häufigen) To⸗ 
desſtrafen mit den wichtigſten uud einleuchtendeſten 
Gruͤnden beſtritten zu haben. Faſt zu gleicher Zeit 
zog Beccaria deren Rechtmaͤßigkeit in Zweifel. 
Seit dieſer Zeit wurde über beyde Fragen eine zafl- 
fofe Menge von Streitſchriften gewechſelt. Joſeph IL. 
machte, ſo wie Catharina in Rußland, den Verſuch, 
die Todesſtrafen i im ordentlichen Verfahren aufzuhe⸗ 
ben, und auf die außerordentlichen Fälle des Stand⸗ 
rechts gegen Aufruhr oder die, in einem Bezirfe 
ſchnell und maͤchtig um ſich greifenden, Verbrechen 
des Mordes, Raubes oder der Brundlegung einzu: 
fhränfen. An die Stelle der Todesftrafe gegen die 
ſchwerſten Verbrechen trat die (ſchaudervolle) lebend» 
fange Anfchmiedung. Das neue Geſetz verhängt die 
Todesſtrafe (ſelbſt im ordentlichen Verfahren) gegen 
Hochverrath, vollbrachte Nahmahung eines ale 
Münze geltenden Credits⸗Papieres, gegen (überleg: 

ten) Mord, vauberifhen Zodtfchlag, und Brandes 
gung, wenn dadurch ein Menfh, da 08 von dem 
Brandleger vorgefehen werden Fonnte,getödtet wird, 
wenn der wirklich ausgebrochene Brand zu wieder- 
hohlten Mahlen geleget, oder wenn der Brand dur 
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befondere, auf Verheerungen gerichtete, Zuſam— 
menrottung. bewirfet worden ift. Ohne mich, in 
eine Wiederhohlung der mannigfaltigen, zur Ver⸗ 
theidigung dev Zodesftrafen aufgeftellten, Gründe 
einzulaſſen, deren die meiften mit meinen, Begrif⸗ 
fen und Örundjäßen von der Strafgerechtigkeit und 
ihrem Zwecke nicht uͤbereinſtimmen, beſchraͤnke ich 
mich auf eine, einzige, Hauptbetrachtung. Auf der 
hohen Stufenleiter der Verbrechen, vom unterſten 
bis zum hoͤchſten, gibt es Verbrechen, die, ohne 
noch zu den ſchwerſten zu gehoͤren, nach dem eben⸗ 
maͤßig fortlaufenden Stufengange der Strafen mit 
langwierigem, das Alter des Menſchen ſehr wahr- 
ſcheinlich überfteigendem, d. \., mit lebenslangen, 
ſchweren Kerfer, und, nad. den dabey möglichen 
Erſchwerungsgruͤnden, noch uͤberdieß mit Verſchaͤr— 
fungen bedroht werden muͤſſen. Was bleibt nun 
der ſtrafenden Gerechtigkeit fuͤr eine Wahl der 
Strafe gegen die ſchwerſten Verbrechen uͤbrig? Zu— 
gegeben, weil ſich Über Gefühle nicht wohl ſtrei⸗ 
ten läßt, zugegeben, daß hartes und lange an: 
baltendes Leiden bey Vielen den Tod uͤberwiege, 
fol der Geſetzgeber in den Verſchaͤrfungen der Ker- 
kerſtrafe noch weiter fortfchreiten ? Es gibt Due: 
fen, die nothwendig almahlig den Tod herbeyfuͤh⸗ 
ven, und die dem Anblicfe dev Mitbürger, um 
ihre Gemuͤther nicht zu empören oder abzuhärten, 
entzogen ‚werden müffen. Solche Leiden find im 
runde eine werfhärfte) Todesftrafe, der man doch 
ausbeugen wollte, und fie arten, weil ſich die Mit: 
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buͤrger Feine lebhafte Borftelung davon zu maden 
fahıg find, in zweckloſe Grauſamkeit aus. Die oͤf— 
fentlihe Sicherheit, ja man kann fagen, felbft- die 
Humanität, fordert alfo den Gefeggeber auf, ſich 
anden gemeinen Sinn zu halten, daß der Tod das 
größte, im allgemeinen am meiften gefürchtete, 
Uebel fey *), welches den, theild in Hinfiht auf 
die Gefährlichkeit der Folgen, theils in Hinficht auf 
die Gefährlichkeit des Verbrechens ſchwerſten, Ver: 
brehen angedrohet werden müffe. Ich uͤberlaſſe, 
bis mich die Drdnung darauf führt, indeffen meis 
nen fefern die Anwendung auf diejenigen Berbres 
hen ‚zu machen, welche der Todesſtrafe unterzos 
gen worden find, und vüce dafür die, zur Ver: 
lautbarung der Wiedereinführung der Zodesftrafe 
einzeln kundgemachte, in mehrfacher Rücficht ſelbſt 
fürausmwärtigefefermerfwürdige,XBarnung hier ein. 


„Da bey dem, duch das alterhöchfte Patent 
„von 3ten Septemberd. J. zur öffentlichen Kund— 
„machung gebrachten, neuen Strafgeſetze die bieher 
„im ordentlichen Verfahren auf den Hochver— 
„rath allein beſchraͤnkte Todesftrafe wieder auf 
‚mehrere, andere Verbrechen erweitert wird, fc 


— — —ñ— — 


Das mit dieſer gemeinen Vorſtellungsart auch das phi— 
loſophiſche Urtheil übereinftimme, beweiſet Feuerbach 
in der Bibliorh. für die peinl. Rechtew. und Geſeßk. 
U 8.7. StR. 6. 
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„wollen Seine Majeftät die Beruhigung, die 
„Sie aus den einftimmigen Berichten fammtli 
„her Gerichtshofe gefchöpft haben, auch Ihren 
„getreuen Unterthanen mitgetheilt wiffen; wie 
„naͤhmlich, felbit unter dem Einfluffe der bedenklich: 
„ſten Umftände und Ereignungen, die Anzahl der 
„Verbrechen ſich niht vermehrt; daß alſo dieſe 
„Erweiterung keineswegs auf den allgemeinen Cha⸗ 
„rakter der Nation Beziehung habe, deſſen ihm 
„eigener Gutmuͤthigkeit, Folgſamkeit, und Liebe 
„zur Ordnung Seine Majeftät mit Vergnüs 
„gen im Ungefichte Europens die verdiente Gerech— 
tigkeit widerfahren laffen. Die Verbrecher, gegen 
„welche, die gemeinfchaftliheSicherheitdurd darauf 
„verhängte Todesftrafe wirkſamer zu beſchuͤtzen, bez 
zrabfichtiget wird, find Ausnahmen (wie fie unglüde 
„licher Weife unter jedem Wolfe gefunden werden) 
„deren zum Böfen verhärtete Gemüthsart unver: 
„kennbar aus der Gräßlichkeit der Handlungen, die 
‚fie auszuüben fähig find, Hervorleuchtet, und der 
„öffentlichen Verwaltung diefe Strenge abnöthiget, 
„Die mit der Todesſtrafe belegten Verbrechen 
„find ſaͤmmtlich von ſolcher Befchaffenheit, daß fie 
„nicht ohne Entwurf oder doch nicht ohne Vorbe⸗ 
‚reitung, mithin niht ohne vorhergehende 
„Ueberlegung, ausgeführt werden Fonnen. Bey 
‚‚gafterhaften, bey denen in diefem langern Zwi— 
„ſchenraume, in welchem der Gräuel der Uebel— 
„that, die Groͤße, die Schaͤdlichkeit der Folgen, ſich 
„ihrer Vorſtellung nothwendig angebothen haben 
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„mußten, bey denen in einem folchen Zwifchenraus 
„me das Gewiſſen gänzlich fchmeiget, oder die, 
taub gegen jeden Einfpruch des Gewiſſens und der 
„ſich urvermeidlih aufdringenden Drohung der 
„Strafe, trogend das Verbrechen dennoch fortfes 
sen und ausführen, bey denen ıft der für die 
„Geſetzgebung einzige rund fihonender 
„Strafen, die Hoffnung jemahliger Befjerung, 
‚aufgegeben, gegen fo hartnaͤckige Böfewichte kann 
„dem gemeinen Wefen nur ihr Tod Sicherheit 
„gewähren. Wenn indeſſen Seine Majeftät 


Sich duch die hohe Sorgfalt für die Sicherheit 


„Ihrer vechtlichen Unterthanen, eine Verſchaͤrfung 
‚in das Straf: Syftem aufzunehmen , auferleget 
„finden, fo Fonnte die Beſorgniß Ihres gütigen 
„Herzens fich dennoch) felbft von dem Uebelthäter 
„nicht abwenden, gegen welchen die Gerechtigkeit, 
„selbe in Ausübung zu bringen, in die traurige 
„Nothwendigkeit gefeßet werden wuͤrde. Sie be- 
„fehlen daher die allgemeine Aufmerkfamfeit noch 
„durch diefe, Dem neuen Strafgefeße zur. Seite 
„geſtellte, beſondere Kundmahung darauf zu zie- 


hen, daß fürdie Zukunft nebſt dem er 


pbrehen des Hochverrathes die Todes— 
„ſt rafe auch auf di Rachmachung der Ban— 


„co⸗-Zettel und die, in Verſtaͤndniß mit den 


„Nachmachern oder einem Mitſchuldigen geſchehene, 
„Hindangebung derſelben, dann auf den 
„Mord, raͤuberiſchen Todtſchlag, und 
„uf die Brandlegung, die zu wiederhohlten 


— 
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„Mahlen, oder in einer, auf Verheerungen gerich— 
„teten, Zufammenrvottung gefheben, oder wodurch 
„ein Menich, da es von dem Brandleger vorgefe- 
den werden Fonnte, getödtet worden iſt, feſtgeſetzt 
„ſey, und Sie verheißen Sich, daß die, dadurch 
„lebhafter vergegenmärtigte, Größe der Strafeden 
„Eindruck derfelben verftärfen, und daß eine ab— 
„ſchreckende Warnung auch auf diejenigen wirfen 
‚werde , die von Begehung diefer Berbrechen der 
„Abſcheu, den fie jedermann einflögen muͤſſen, 
„bey dem das Gefühl der Menſchheit nur nit 
„gänzlich unterdrücket iſt, von ſelbſt abzuhalten, 
„zu unfraftig ſeyn ſollte Seine Majeftät for: 
„dern nebftbey ale Seelſorger und andere Volks: 
„und Sugendlehrer, ale Familien: Väter, Ste 
‚fordern ieden Wohlgefinnten durch diefe Rundmas 
‚sung auf, fih mit Ihnen und dem Gefege zu 
„vereinigen, und zur Verbreitung einer fo heilfas 
‚men Warnung fo oft, und wo ſich immer dazu 
„Gelegenheit anbiethet, nach ihren Kräften mit= 
„zuwirken, insbefondere machen aber Allerhöchftdies 
„ſelben 88 den Magiftraten und gefammten Orts— 
„obrigfeiten des offenen Landes zu Pflicht, und tra— 
„gen denfelben hiermit auf, ben Ericheinung des 
‚meuen Ötrafgefeßes dieihnen untergeordneten Ge: 
„meinden ganz, oder wo fie zu zahlveich find, in 
„mehrere Abtheilungen zufammen zu rufen ; die $$: 
„d2, 94, 95, 119, 124 und 148 vorzuleſen, den 
‚Inhalt zu erflaren, jeden Paragraph wit einer 
‚per Faſſung der Zuhörer angemeffenen Ermah— 


- 
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‚mung über die Größe der Mifferhat und die, 
„nach der Anordnung des Geſetzes damit unaus: 
„bleiblich verfnüpften, ſchrecklichen Folgen zu be⸗ 
„gleiten, und am Ende beyzuſetzen, daß nach Dies 
„ſer vorausgegangenen fo vaͤterlich gemeinten War: 
‚mung der Miffethäter, den die Gerechtigkeit zum 
Tode zu verurtheilen bemüffiget ift, über das Lin: 
„gluͤck feines fehmähligen Endes nur fih und feine 
„Unverbeſſerlichkeit, nicht die Strenge des Gefe: 
„tzes, anzuflagen Haben werde. Diefe afferhöchfte 
„Geſinnung und Warnung wird demnad zu jeder: 
‚„manns Wiffenfchaft und Beherzigung von Seiten 
der K. K. N. Deftr. Landesregierung befannt ge 
„macht. 4 (Civeulare der k. k. Landesregierung in 
Defterreih unter der Enns vom 3. November, 
1803.) 


| Die Todesſtrafe wird mit den Strange volzo- 
gen ($. 10). Die Unſicherheit des Schwertſtreichs 
ift befannt. Wuͤrde fie durch die Beilmafhine auch 
ganz gehoben, fo haben doc neuere Verſuche wer 
nigftens den Zweifel erregt, ob nach der Trennung 
des Hauptes vom Rumpfe nicht noh Empfindung 
und Bewußtſeyn fortdaure. Hauptſaͤchlich aber bie- 
thet die Strafe des Stranges, wie ſchon ein gelehrter 
Recenfent unſers Strafgefegbuches bemerket hat, 
ben Bortheil an, daß das Entehrende, welches nach 
der gemeinen Meinung in dieſer Strafart liegt, auch 
auf diejenigen Gemuͤther wirft, die fich über die 
Furcht des Todes wegſetzen. 
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Der Vorfchlagder Commiffion zur Wiederauf- 
nahme der Todesſtrafe ın dem ordentlichen Verfah⸗ 
ven gegen ſchwere Miffethaten führte die, durch ei: 
nen befondern hoͤchſten Befehl zur Berath- 
ſchlagung vorgelegte, Frage herbey: „Ob nad dem 
„Grade der Zurehnung und dem Maßftabe ‚der 
„Strafen nicht auch verfharfte Todesſtrafen 
„beſtimmt werden ſollen. Doch ſey auf keine ſolche 
„Todesart oder Verſchaͤrfung anzutragen, welche 
„Die Menfhheit beleidiget, oder bey dem Publico, 
„anſtatt des Beyfpieles, Abſcheu erregen würde. /? 
Obſchon die Öerechtigfeit und Klugheit des Gefek- 
gebers die Todesſtrafe nur den ſchwerſten Gattungen 
dev Verbrechen vorbehaͤlt, fo findet ſich doch un: 
ttreitig ſelbſt wieder unter dieſen ein Stufengang, 
welcher, wie es ſcheint, auch einen Stufengang in 
der Beſtrafung, ſomit eine Verſchaͤrfung der To— 
des ſtrafe, zur. Folge haben fol. Denn wird daß ei⸗ 
ne Verbrechen wie das andere mit der nahmlichen 
einfahen Zodesftvafe bedroht; fo muß man mit 
Grunde beforgen, daß der Bösgefinnte das geführz 
lichere Verbrechen dem minder gefährlichen vorzier 
hen werde, — Ich Sehe die Nothwendigkeit diefer 
Schlußfolge bey verſchiedenartigen Verbrechen, die 
auf verfhiedene Zwecke gerichtet, und durch ver⸗ 
fhisdenartige Mittel auszuführen find, nit ein. 
Kann man behaupten, daß der Rachgierige, wenn 
Hochverrath und Verfälihung der Eredits-Papiere 
gleich dem Morde nur mit der einfachen Todesftrafe 
bedroht wird, vielmehr einen Hochverrath oder eine 
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Verfaͤlſchung der Ereditd: Papiere, ald die Ermor⸗ 
dung feines Feindes, unternehmen werde? Der 
Einwurf teäfe alfo nur gleichartige Miffethaten, 
dierufiter fehr mannigfaltigen erſchwerenden Um: 
ftänden verübt werden koͤnnen. Aber eben die ge: 
denkbare, große Verſchiedenheit der Erſchwerungs— 
gruͤnde forderte, um ſich conſequent zu bleiben, 
eine beynahe unuͤberſehbare Menge verſchaͤrfender 
Zuſaͤtze. Und worin ſollen fie beftehen ? Langſa— 


me Todesmartern verfehlen, wie der Scharfblick 


J 


und das guͤtevolle Herz unſeres Landesfuͤrſten in dem 
erwaͤhnten hoͤchſten Befehle deutlich zu erkennen ga⸗ 
ben, ihren Zweck. Bey ihrem Anblice ſieht das 
Publieum nicht mehr den Verbrecher, fondern den 
feidenden Menfchen 5 es beflagt ihn, und wendet 
feinen Abfcheu gegendie Rachgier dev Geſetzgebung. 
Sind aber die Zuſaͤtze zur Todesſtrafe Fein wirfli- 
ches, fondern nur ein Scheinleiden, fo weiß es der 
Zufhauer, oder er weiß ed nicht. Im erften Fade 
ift es ein unnüßes, die öffentliche Verwaltung ab: 
würdigendes,. Blendwerf; im leßteren Falle wird 
fein Gefühl, wie bey der Wirflichfeit, empört. Bey 
einer eultivirten Nation, die unterihrer milden Re: 
gierung ihre Leben und ihre Ehre liebt, ift Fein Vor: 
theil aus irgend einen Verbrechen fo groß, daß er 
nicht durch die, gewiß oder doch hoͤchſt wahrfchein: 
lich in Erfünung fommende, Androhung einer ſchmaͤh⸗ 
lichen Todesſtrafe aufgewogen mürde, 


Bey dev Kerferftrafe hat man die drey Grade der 
I. Band 9 
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Strenge bepbehalten, aber den unterften Grad 
durch das Wort, Kerker (ohne denehemaßligen, die 
Vorftellung der Strafe ſchwaͤchenden, Beyfag: ge 
Linder Kerfer) bezeichnet. Bey diefem Grade mird 
nun der Strafling nicht mehr mit Eiſen belegt ($. 11 
—14). Die Dauerder Kerferftrafe ift lebenslange 
oder zeitliche. Letztere wird in dem: Geſetze nach 
Verfchiedenheit der Verbrechen von ſechs Monathen 
bis auf Fin Jahr, von einem bis fünf, von fünf 


bis gehen, und von zehen bis zwanzig Jahre bes 


ſtimmt. Innerhalb diefes Raumes full, nah Ber: 
fhiedenpeit der Erfhmerungs- und Milderungẽegruͤn⸗ 
de, die eigentliche Dauer in jedem einzelnen Falle 
von dem Richter ausgemeffen werden, Das Joſe— 
phinifche Gefek nahm zwar den Worten nad fei- 
ne lebenslange Dauer der Kerferftrafe an; aber die 
langmwierigfte Dauer (von 30 bis 100 Jahre) über: 
ſchritt offenbar das gewöhnliche hoͤchſte Alter des 
Menfhen. Die Gefährlichkeit folcher Uebelthäter, 
die man auf einen langen als zwanzigjährigen 
Zeitraum verurtheilen muß, ift fo groß, ihr weite— 
res vechtichaffenes Fortfommen im&tande der Frey: 
heit fo hoͤchſt unwahrſcheinlich, daß man fie ihnen 
ohne Gefahr für die öffentliche Sicherheit nicht wie: 
der ertheilen fann. Die zeitliche Dauer erhielt nun 
befonders in Ruͤckſicht der minder gefährlichen Ver: 
brechen genauere kleinere Abſtufungen, unddie für: 
zefte Dauer von ſechs Monathen , welche zugleich 
die höchfte bey dem ſchweren Polizep z Hebertretungen 
ausmacht, iftdie Öranzlinie, welche zwiſchen diefen 
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beyden Arten der Uebertretungen befteben foll. Eine 
ſolche Sranzfinie ift der gemeinen Vorſtellungsart 
angemeffen, welche die Größe einer Uebelthat nad) 
dem Maße der durch das Gefep verhängten, Strafe 
zu beurtheilen pflegt ($. 15.). 


Die Straͤflinge müffen in den Strafhäufern zur 
Arbeit,und zwar nah Maß,als fie zur ſchwereren Ker⸗ 
kerſtrafe verurtheilt find, auch zu fehmereren Arbeiten 
angehalten werden. Dienäheren, die Willführ der 
Vorſteher befhranfenden, Beftimmungen gehören in 
die, nach der Einrichtung der Strafhaufer beftehenden 
Vorſchriften. Das vorige Gefeg verband felbft mit 
dem unterften Grade und der Fürzeften Dauer der 
Kerkerſtrafe öffentliche Arbeit. Da aber Diefe den 
E:rräflingin den Augen des ganzen Volkes abwiür- 
diget, und ihm einen Fünftigen anftandigen Nah— 
rungsweg fehr erfchmeret, fo hat man fie nun bloß 
als Verſchaͤrfung aufgenommen, die nur der 
ſchweren oder ſchwerſten Kerferftrafe beygefliget wer⸗ 
den, und nie, ſelbſt nicht zum Beften des Straf: 
hauſes, dergeitalt bloß Hausarbeit feyn Fann, daß 
die Sträflinge, mit Vereitelung des Zweckes des 
Bepfpieles, nicht menigftens einige Mahle die Wo— 
che öffentlich arbeiten müßten. (Exläut. v. 17. May 
1605.) Verbrecher, deren Strafzeit fi Uber zehen 
Jahre erftrecket, Fönnen auch zur Galeerenarbeit 
(jedoch, zufolge einer Erläuterung, erſt nad Er- 
fließgung noch einer weiteren Anordnung darüber ,) 
verurtheilet werden ($. 16. u. $. 18.). 

92 
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Aus gleichem Grunde hat die Verſchaͤrfung 
durch Ausſtellung aufder Schandbühne (außer den, 
vom Gefeß ausdruͤcklich beſtimmten, Falen) nur 
bey einer zehnjahrigen Kerkerſtrafe Stert. 
Aufder, dem Ausgeſtellten vor der Bruſt hangen- 
den, Tafel muß nun nebfi den Verbrechen auch die 
zuerfannte Strafe angedeutet werden(d. 19). Aus 
dem angeführten Grunde läßt fih auch die Abſchaf— 
‚fung der oͤffentlichen Brandmarkung und der 
oͤffentlichen Kundmachung dis Verbrechers, 
ſo wie auch die Vorſchrift erklaͤren, daß die Zuͤchti— 
gung mit Streichen, welche ſehr oft auch bey gerin- 
geren Verbrechen eine wirffame , die Strafdauer 
abfürzende, Verſchaͤrfung ift, nicht öffentlich , fon- 
dern innerhalb der Mauern des Strafortes vollzo— 
gen werden muß, Die förperlice Zuͤchtigung erhielt 
zugleih, damit fie nicht gegen die Abficht des Ge- 
ſetzgebers das Leben oder die Gefundheit des Ver— 
brechers zerſtoͤre, die zweyfache Einſchraͤnkung, daß 
Weibsperſonen und Juͤnglinge, die das achtzehnte 
Jahr noch nicht zuruͤck gelegt haben, mit Ruthen, 
(nicht mit Stockſtreichen) gezuͤchtiget, und dem 
Verbrecher auf ein Mahl nie mehr als fünfzig Strei⸗— 
che gegeben werden. Mit gleicher Ruͤckſicht auf den 
Geſundheitsſtand Fann die Verfiharfung durch Fa: 
ſten wochentlich nicht uͤber drey Mahl, und nurin 
unterbrodenen Jagen eintreten ($. 17—22.) Die 
vormahlige Verfhärfungdurh Einziehung des 
Vermögens finde mit dem Ausſpruche der ſtra— 
fenden Gerechtigkeit, daß die wirflihe Strafe, fo 
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wie die Strafwuͤrdigkeit, niemand, als den Ver: 
brecher treffen fonne, ($. 25.) im Widerfpruce, 
Dev Cop, daß der Verluͤſt des Vermögens für die 
ſchuldloſe Familie feine Strafe, fondern ein Un: 
gluͤcksfall ſey, it ein Wortfviel, das wohl nur den 
Kurzfihtigen blenden kann, und die Behauptung, 
daß man ihr die Mittel zur Befriedigung der Rach⸗ 
gier aus den Handen winden muͤſſe, ift eine unge: 
gründete, widerretliche, das Anfeben der. Staats: 
gemalt abwürdigende y Prävention. 


Schon das Joſephiniſche Geſetz benahm jedem 
Straͤflinge die Fähigkeit, während der Strafzeit 
eine gültige letzte Willenserklärung # hirterkaffen', 
fein Bermögen fiel den geſetzlichen Erben zu, Weil 
‚aber der Zweck diefer Uno wdaung dur ch Handlungen 
unter Lebenden vereitelt werden Fonnte, fo 
‚dehnt jetzt das Geſetz Die Unfähigkeit auch auf die 
verbindlichen Geſchaͤfte unter Lebenden aus, fügt 
aber die billige Mäßigung hinzu, daß dieſe Unfk. 
bigfeit überhaupt nur Folge der Verurtheilung zur 
Todesſtrafe, und zur ſchwerſten und ſchweren Kerker— 
ſtrafe ſeyn foll ($. 23). Der Verluſt des Blicger- 

rechts oder Gewerbs iſt zwar nie eine geſetzliche 
Folge eines Verbrechens, theils weil fie vorzüglich 
die ſchuldloſe Familie traͤfe, theils weil fie ſehr oft 

dem entlaſſenen Straͤfling die Mittel benaͤhme, auf 
eine rechtliche Weiſe ſich zu ernaͤhren. Doch muß 
bey einem eintretenden Bedenken, dem Verbrecher 
nad) ausgeſtandener Strafe die Fortſetzung des Ge: 
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werbes zu geftatten, washauptfächli bey Verbre⸗ 
hen aus Gewinnſucht oder verbrecherifchen Miß— 
brauche des Gewerbes der Kalt ſeyn Fann, die Anz 
zeige andie Behörde gemacht werden (6. 24.). 


Das Joſephiniſche Geſetzbuch fagte aus, daß 
der Rihterandie buch ſtaͤbliche Beobachtung 
des Geſetzes gebunden ſey, ſo weit in demſelben 
auf die Miſſethat, die Groͤße und Gattung der Strafe 
genau und ausdruͤcklich beſtimmt iſt ($. 13.). Hier⸗ 
aus zogen einige den ungereimten Schluß, daß dem 
Richter überhaupt Feine Auslegung des Geſetzes zu: 
ftehe. Sch habe ſchon in der Einleitung zu diefer 
Abhandlung die Grundlage vorgetragen, in wie 
fern dem Criminal- Richter ein Auslegungsrecht 
zugeftanden werden foll oder nicht. In Ueberein: 
ffimmung mit jenen Grundfagen begnüget fih das 
‚gegenwärtige Öefeg mit der Vorſchrift, daß die Strafe 
fowohl in Rücfiht der Art ald der Größe genau 
nach dem Geſetze verhänget werden müffe ($. 26. f.). 
Die Anordnung für die Coneurrenz mehrerer 
Verbrechen wird nun auch auf den Fall, daß 
mit einem Verbrechen eine fchmere Polizey: 
Vebertretung zufammen trifft, mit Rücfiht auf 
die verfchiedenen Arten der Polizey Strafen, er 
meitert ($. 28. f.). 


Leber die, von Fremden im Auslande 
begangenen, Verbrechen werden folgende Vorſchrif⸗ 
ten gegeben. 1) Verbrechen, melde auf die Ver: 
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faffung, auf die öffentlichen Ereditd« Papiere oder 
auf das Muͤnzweſen unfers Staats Einfluß haben, 
werden nach diefem Gefepe behandelt. 2) Anderer 
Verbrechen wegen wird der Fremde zur Ausliefe— 
rung angebothen. 3) Verweigert der Staat die 
Uebernahme, fo wird wider den Verbrecher nad 
dem gegenwärtigen Etrafgefehe vorgegangen; es 
ware denn 4), daß er nach dem Strafgeſetze des 
Orts, wo er nerbrocden hat, gelinder behandelt 
würde ($$. 30—34.). Die im erften Sage ent: 
haltenen Verbrechen find für den beleidigten Staat 
viel zu wichtig, ald daß er 28 auf die Gefahr 
fönnte anfommen laſſen, wie dev auswärtige Re— 
gent dad, auf den ihm fremden Staat fi bezie— 
hende, Verbrechen ahnden wolle. Die zweyte Bor: 
ſchrift gründet fih auf die Gefahr, womit der 
Staat von dem bösgefinnten Fremdlinge bedrohet 
wird, und auf das allgemeine Intereſſe der Staa: 
ten, daß ein Verbrecher nirgends einen fiheren 
Zufluchtsort finde. Diefer hohe Zweck der Rechts: 
fiherheit wird- unftreitig am wirffamiten dann bes 
fördert, wenn die Geſetzgeber, fo mie es hier in 
der dritten Vorſchrift geſchieht, ſich, ohne die 
Heinlihe Hinfiht auf die Proceß = Koften, erklaͤ⸗ 
ven, daß fie den Verbrecher, deſſen Uebernahme 
der fremde beleidigte Staat vermeigert, felbft zur 
Strafe ziehen wollen. Indeß ftcaft der Staat den 
Fremdling in einem folhen Falle nicht im eige: 
nen, fondern vielmehr im Nahmen ded Staats, 
welchen der Verbrecher verleget hat, Ex kann al: 
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fo den fremden Verbrecher nicht härter behandeln, 
als er nach dem Gefege des beleidigten Staats 
behandelt worden wäre. Man Fann aber auch Feis 
nem Machthaber zumuthen , daß er barbarifchez 
oder dem gerechten Ebenmaße widerftreitende Stra⸗ 
fen in Anwendung bringen fol, Hieraus laßt fich 
die, obenangezeigte vierte, Vorſchrift beurtheilem 
Wie aber, wenn ein Fremder zugleich im In⸗— 
fande ein Verbrechen begangen hatte? Dann 
wäre der Verbrecher wegen des im. Inlande ber 
gengenen ohne weiterd wegen des im Yuslande 


verübten aber nur im Sale der verweigerten Ue— 
g 


bernahme,, zu beftvafen (Erlaͤut von 31. Marz 
1804) ; und im leßteren ‘Sale müßte die. Ent» 
fheidung und Verfahrungsart zugleih aus den 
Vorfchriften über das Zuſammentreffen mehrerer 
Verbrechen ($$. 28, 339. u. fgg.) 5 
werden. 


Das neue Geſetz ſtellt (9. 35.) den allge— 
meinen Satz auf, daß demjenigen, welcher durch 
‚ein Verbrechen beleidiget worden iſt, Entſchaͤdi⸗ 
gung und Genugthuung gebuͤhre, und ſchreibt die 
Art, ſelbe zu beſtimmen, in einem eigenen Haupt: 
ſtuͤcke des zweyten Abſchnittes vor. Dadurch uber 
hob es ſich der Muͤhe, das Recht des Erſatzes 
bey den einzelnen Gattungen der Verbrechen, wie 
im Zofephinifchen Geſetzbuche, zu wiederhoßfen. 
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Die große Verfchiedenheit der Strafbarkeit der IT. Ar Ma 


einzelnen. Verbrechen nöthiget den Gefekgeber von Don den &r- 
(relativ) unbeſtimmten Strafgefegen Gebrauch „zu rn: 
maden , wo zwar (mie bey der Kerkerſtrafe) Die —— 


Beſchaffenheit, wohl auch der hoͤchſte und unterſte deren Anwene 
Grad der. Größe und Dauer, feftgefegt, aber die a 
nähere Befimmung innerhalb des. geſetzlichen Raus der Strafe. 
mes von Sal zu Fall der eigenen Beurtbeilung 

des Richters überlaffen wird. Die Gruͤnde der erhoͤh⸗ 

ten oder verminderten Strafbarfeit find theils all: 
gemeine, welche bey allen oder doch den meiften, 

theils befondere, welche nur bey einzelnen Gats 

tungen der Verbrechen eintveten Fonnen, Letztere muͤſ⸗ 

fen von dem Geſetzgeber felbft zur gehörigen Abſtu— 

fung der, fär eine Gattung von Verbrechen auszu⸗ 
meflenden, Strafe angewendet werden ; die erfleren 

folten die Beurtheilung des. Richters Leiten. Weil 

ber die, zum Theil ſelbſt noch unter den Philofos 

phen flreitige, Würdigung dev Strafbarkeit fiir die 
öffentliche und Privat Sicherheit Höchit wichtig iſt, 

fo fordert Gerechtigkeit und Klugheit den Geſetzge— 

ber auf, den Richter über die echten Erfchwe: 
rungd und Milderungsgründe und uͤber des 

ven Anwendung bey Ausmeffung der Strafe 

nähere Vorſchriften zu ertheilen, welches hier in 

drey befonderen Eaptteln gefihieht. Man bat dies 

fe Gründe, welche zuvor zerſtreut theils in dem 
Strafgefepe, theils in der Criminal» Gerichtsord- 

nung vorfamen, an diefem ſchicklichen Orte gefam: 

melt, in eine natürliche Verbindung gefeßt, und 
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mehrere unechte Milderungsgriünde (wie 3. B. die 
Werdienfte des Verbrechers oder feiner Familie um 
den Staat, die Befferung des Verbrechers wahrend 
der Strafzeit) ausgefhloffen. In der Anwendung 
wird der Richter zu einer forgfältigen Vergleichung 
der Erſchwerungs⸗- und Milderungs = Umftände, um 
hiernach das Uebergewicht zu beftimmen, angewie— 
fen. Die Umftände eine einzelnen Verbrechens mö- 
gen aber wie immer befchaffen feyn, fo darf Doch der 
(untere) Richter die gefeglich ausgemeffene Beſchaf— 
fenheit und Größe der Strafe nicht verändern, ih: 
re Dauer weder verlangern, noch verfür 
zen ($. 42). Indem nahmlicd der Geſetzgeber ei- 
ne Öattung von Verbrechen verpönet, fo ift zu vers 
muthen, daß er die Strafe in dem angemeffenen 
Verhaͤltniſſe zur Strafbarfeit des Verbrechend im 
Ganzen deftimmet habe, wovon ſich alfo der Richter 
Feine Ausnahme erlauben darf. Indeß ercignen fich 
doch außerordentliche Fale (von größerer oder 
minderer Etrafbarfeit, die der Geſetzgeber bey 
Beftimmung der Strafe in ihrer Allgemeinheit 
nicht im Gefichte hat, und die fih, als Ausnah— 
men, durch allgemeine Vorfchriften nicht erfchöpfen 
laffen. Hier empfiehlt fich die Vorficht, die Entfchei- 
dung tiber aͤhnliche, wichtigere Faͤlledemhoͤheren 
Richter vorzubehalten. In diefem Beifte find die 
Vorſchriften über die Verfcharfung und Milderung 
der Strafen theild in dem Strafgefeße ($$. 41 - 
48), theils in der Criminal: Gerichtdordnung ($$. 
433 u. fgg.( aufgeftellt. Nur in Fälfen von minder 
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rer Wichtigfeit, wo durch die verzögernde Anzeige 
an die entfernten Dbergerichte dev Zweck (Abkuͤr⸗ 
zung der Kerferftrafe ) fehr oft vereitelt würde, 
mußte ſchon dem unteren Richter eine größere Macht 
eingeräumet werden. Ben Verbrechen, für welche 
die Strafzeit nicht über fünf Fahre beftimmt ift, 
kann daher felbft der untere Richter, dafern mehres 
ve, das Beſorgniß der Gefährlichkeit des Werbe: 
chers entkräftende, Milderungsgründe zufammen 
‚treffen, Sowohl den Kerfer in einen gelindern ver— 
andern, als die gefeplihe Dauer verfürzen ($. 48.). 
Da nun die Fürzefte Dauer der Kerferftrafe von 
dem Geſetze auf ſechs Monathe beftimmt iſt, ſo folgt, 
daß der untere Richter in ſolchen Faͤllen die Dauer 
der Kerkerſtrafe auf einen kuͤrzeren Zeitraum, als 
auf ſechs Monathe verhaͤngen dürfe. (Erlaͤut. vom 
9. Januar 1804). Bey ſolchen Verbrechen ſoll der 
Richter die Strafdauer auch dann abkuͤrzen, wenn 
aus der laͤngeren Dauer ein wichtiger Schade fuͤr 
die ſchuldloſe Familie entſtuͤnde, jedoch nur derge— 
ſtalt, daß die Kerkerſtrafe (weil dieſes Familien— 
verhaͤltniß vielmehr ein neuer Abrathungsgrund 
vom Verbrechen ſeyn ſoll) mit Faſten oder Zuͤch— 
tigung verbunden, folglich die laͤngere Dauer durch 
die empfindlichere Strafe erſetzet werde ($.49.). Die 
Abkürzung ift alfo hier nicht Milderung, fondern 
Abänderung der einfachen ın eine verfelben gleich— 
fommende, zufammengefegte Beftrafung. 


Nach der fireng = fpftematifchen Ordnung würs 
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den nun auch die allgemeinen Vorſchriften uber 
die Erlöfhung der Verbrechen und Stra 
fen folgen müffen. Weil aber zur deutlicheren 
Kenntniß derfelben zum Theil die Bekanntſchaft mit 
den einzelnen Gattungen dev Verbrechen nöthig iſt, 
fo ift diefe Materie bis an das Ende des erften 
Abſchnitts verfparet, und unmittelbar zur Auf 
fiellung der verfchiedenen Gattungen der Verbre— 
chen gefehritten morden, . 


Alle Verbrechen verlegen bie allgemeine, oͤf⸗ 
fentliche Sicherheit. Das Criminal-Recht, welches 
die, gegen vorſetzliche Verletzungen der in anderen 
Rechtstheilen bereits beſtimmten Rechte und Pflich⸗ 
ten von dev oͤffentlichen Macht verhaͤngten, Stra⸗ 
fen angibt , iſt kein Theil des Privat⸗, ſondern 
des oͤffentlichen Rechtes. Doch laͤßt ſich bey den 
verſchiedenen Gattungen der Verbrechen die ver— 
ſchiedene naͤchſte Beziehung auf die oͤffentliche und 
Privat + Sicherheit nicht verkennen. Einige verletzen 
unmittelbar. die gemeinfhaftlihe , öffentlihe Si: 
eherheit, indem fie das ganze Band des Staates, 
oder dieöffentlihen Vorkehrungen, oder das öffent: 
liche Zutrauen zu vernichten droßen; oder fie ver: 
legen unmittelbar die, Privat « Sicherheit an. der 
Perſon, dem Vermoͤgen, der Freyheit, ober anz | 
dern Rerhten. Wie fih aber überhaupt die Nas 
tur: Phonomene und die wilführlihen Handlun: | 
gen nicht nach den Fünfilihen Claſſificirungen der 
Syſtematiker fügen; fo geſchieht es auch hier, daß 
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mehrere Gattungen der Verbrechen zugleich in vers 
ſchiedene der hier angedeuteten Claffen eingreifen, 
und man that daher am ſicherſten, die einzelnen 
Gattungen der Verbrechen, ohne ſich in eine ängft- 
liche Claſſificirung einzulaffen, in abgefonderten 
Hauptftücen zu beftimmen. 


Obſchon fih nicht allgemein behaupten läßt, air — 
daß die oͤffentlichen Verbrechen an Groͤße UND Dem Goch⸗ 
Strafwuͤrdigkeit die Privat⸗ Verbrechen übertreffen, Inpanmern, 
fo Fann doch niemand zweifeln, daß dasjenige Wer- die — 
brechen, welches unmittelbar auf die Zernichtung —— 
des Staates, der Verfaſſung und der bürgerlichen lungen. 
Dberherrfchaft, von deren Erhaltung die Sicher- 
heit aller Rechte abbangt, gerichtet iſt, dag größte 
Verbrechen , der höchfte Grad der Untreue oder 
Verratheren fey; was man chen durch den paffen- 
den Ausdrut: Hochverrath, , bezeichnet hat. 

Aus der Schwere diefed Verbrechens und der dar- 
auf zu verhängenden Strafe folte man vermus 
then, daß vie Nomotheten eine defto größere Sorg— 
falt auf die genaue Beftimmung deffelben verwen: 
det haben würden; und doch fieht man bepnahe 
durchgehende das Gegentheil. Ich rede nichts von 
jenen Beherrfhern*) , die es gefliffentlih darauf 
angelegt hatten, durch die Dunfelheit und Unbe 
fimmtheit ihrer Strafgefege , und deren wider 





*) Montesquieu esprit des loix, livr. XI, C. ı2 
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vechtlichfte Anwendung ihre Herrſchſucht, ihre Ras 
he und Habbegierde zu befriedigen. Gelbft in der 
Geſetzbuͤcher der gerechteſten Fürften fchlich fi 
bier eine Unbeftimmtheit ein , welche erft durch 
die fhakbaren Erörterungen neuerer Philofonhen 
vollftändig aufgedecket worden ift*). Auch das 
Joſephiniſche Strafgeſetz äußerte ſich hierüber nicht 
mir der nöthigen Beftimmtheit, Des Landesverra= 
thes, heißt es Dort ($. 49.), made fich derjenige 
fhuldig, welcher feindiehg et was unternimmt, 
das mittelbar oder unmittelbar zum all 
gemeinen Nachtheile gereichte. Welche Aus⸗ 
dehnung Fonnte nach diefer Erflarung von dem 


Verbrechen des Hochverrathes gemacht werden! 


Zwar werden fogleih die vorzuglichften Arten des 
Landesverrathes, ald: Zufammenrottung , Ver: 
ratherey, Entdeckung der Staatsgeheimniffe,, Ver⸗ 
bindung mit Seinden beygefeßt. Da man aber unbe> 
ſtimmt ließ, was der eigentliche Gegenftand der 
Zufammenrottung oder Verraͤtherey, um fie für 
hochverraͤtheriſch erkennen zu Fünnen, feyn müffe, 
und ob die hier angeführten Arten nur erläus 
ternde Beyſpiele, oder die erichönfenden Falle des 
Verbrechens ſeyn follen ; fo ward dadurch das 


*) Man fehe Kleinfhrods Abhandlung über den Begriff 
und die Strafbarkeit des Howvercatbb im Archive 
des Criminal: Redts J. B. IT. St., und Feuerbachs 
philofophifch = juridifche Unterfuhung über das Bers 
brechen des Sochverraths. Erfurt, 1798. 
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Schwanfende in der Erklärung nicht gehoben. An- 
Devevfeits harte man die gewaltfame Handanlegung 
anden rechtmäßigen Kanderfürften unter dem Nah: 
men des Verbrechens der beleidigten Majeſtaͤt 
von dem Verbrechen des Hochverrathes abgefonz 
dert, von dem fie doch, bey der mefentlichen Ver- 
bindung, die zwifhen dem Staate und dem In— 
haber der bürgerlihen Oberherrſchaft befteht, nicht 
getrennt werden kann. In dem Patente von 2. 
Januar 1795 , und dem hiernadh abgeänderten 
‚neuen Strafgefeße wird der Begriff ded Hocvers 
vathes richtiger, deutlicher und vollftändiger gege— 
ben. Der Zweck des Staated (Aufere und ınnes 
se Sicherheit der Rechte) hängt zunaͤchſt von der 
fortdauernden Eriftenz der drey Örundverträge, 
des Vereinigungs⸗, Unterwerfungs: und Verfaſ— 
fungsvertrages ab. Es gibt daher drey Arten des 
Hocverrathes ; fie beftehen in den vorfeßlichen 
Handlungen, welde a) auf Zuziehung oder Ver: 
größerung einer Gefahr von außen gegen den 
Staat, oder b) aufdie Auflöfung aller , oder doch der 
beftimmten Berfaffung , vder c) auf die Aufhe—⸗ 
bung oder Suſpenſion der. bürgerlichen Oberherr- 
fhaft duch Verlegung der ‚perfonlihen Sicherheit 
des Dberhauptes gerichtet find. Nur die, aufeinen 
diefer Zwecke abzıelenden, Handlungen, Aufwieg— 
lungen, Zufammentottungen oder mitgetheilten Ge— 
heimniſſe werden für hochverraͤtheriſch erklaͤret ($. 
52). Die Veränderung der vormahls angedrohten 
langwierigen Gefangnißftrafe in die Todesſtrafe 
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(. 53.) rechtfertiget ſich nicht bloß durch die Ge: 
fahr der Revolutionen, womit zur Zeit des kund— 
gemachten Patents beynahe alle Staaten Euro: 
pens bedroht wurden; fie vechtfertiget ſich auch 
auf eine bleibende Weife nah dem oben angege- 
benen Maßftabe durch die Schwere des Verbre— 
chend und die Stärfe der Beweggruͤnde, durch 
welche Bösgefinnte zur Unternehmung eines Doc: 
verrathes gereißet werden Fonnen. Nur fheint «8 
einem, übrigens fehr billig urtheilenden, Recenfen 
ten des Strafgeſetzes bedenklih , daß ſchon der 
bloße Verſuch, wäre er auch ohne allen Erfolg 
geblieben, mit dem Tode beftrafer werden full 
($. 53.). Worausgefept , daß das Geſetz nad 
den $$. 7. und 56. nicht von einem Verſuche ver 
de, den der Thater felbft wieder aufgegeben hat, 
und daß nad) $. 40, der Verfuh nad Maß, als 
er von der Vollbringung entfernt ift, ein Milde: 
vungsumftand, folglic Bier ein Grund zur Abän- 
derung der Todesftrafe in eine gelindere ſeyn fol 
($. 444.) , fo bedenfe man, daß bey diefem Wer: 
brechen, das gewöhnlich nur in Verbindung unter: 
nommen werden fann, e8 nur felten in der Macht 
des Schuldigen ſtehe, den Fortſchritt der Anftal 
ten zur Vollbringung desfelben ‚zu hemmen, fo- 
mit ſchon der erſte Verſuch unabfehbare hoͤchſt 
gefaͤhrliche Folgen herbey fuͤhren koͤnne, und daß 
ſich der Boͤsgeſinnte in den meiſten Faͤllen mit 
der wahrſcheinlichen Hoffnung ſchmeichle, man 
werde, wenn nur erſt fein Vorhaben gluͤcklich 
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ausgeführt ift, fein Verbrechen nicht beitrafen Eön- 
nen, oder doch nicht beftrafen wollen. Die an 
fheinende Strenge, daß die unterlaffene Verhin— 
derung des Hochverrathes mit lebenslangen fihwer: 
ften Kerker zu beftrafen fey, wird durch die Bes , 
fchranfung, daß die Verhinderung leicht und ohne 
eigene Gefahr gefchehen Eonnte ( S. 54.), und die 
vormahlige Beftrafung der unterlaffenen Anzeige 
Joſ. St. ©. $. 46.) wird ſowohl durch den Beyſatz, 
wofern nicht aus den Umftänden erhel- 
let, Daß, der unterbliebenen Anzeige 
ungeachtet, eine ſchaͤdliche Folge nidt 
mehr zu beforgen ift, ald auch durch Umaͤn— 
derung der fhwerften in die ſchwere Kerferftrafe 
gemäßiget ($. 55.). Den ftaatsgefahrlichen Ver— 
bingungen und den, die öffentliche Ruhe verletzen⸗ 
den, Schriften vorzubeugen, werden in dem zwey— 
ten Theile die Theilnahme an geheimen Geſell— 
fchaften, und die Uebertretungen der Cenſur-Ge— 
fege mit einer feltenen Ausführlichfeit und Voll— 
ftändigfeit als ſchwere Polizeysllebertretungen auf- 
geftent ($. 37. u. f.). 


Unftreitig kann man ſich dee Hochverraths ohne 
ae gewaltfame Handlung duch Anſpinnung, Rath 
undandere, offenbar auf die oben angeführten hoch— 
verrätherifchen Zwecke gerichtete, Aeußerungen fchuls 
dig machen. Allein es gibt Yeußerungen gegen die 
Verfaſſung und das Oberhaupt des Staates, denen 
man ohne die widerrechtlihfte Ausdeutung jene hoͤchſt 

T. Band Rn 


130 
lichen Abfihten und Folgen nicht unterlegen kann, 
die aber, bey dem natürlichen Einfluffe der Aeu— 
Berungen auf fremde Sefinnungen, und der Ge 
finnungen auf den Willen und die Handlungen, 
der Staatöverwaltung nicht gleihaültig fhienen 
dürfen. Sindeffen laffen fih die Schwierigkeiten 
nicht verfennen, ein vollſtaͤndiges, deutliches und ale 
len Mißdeutungen auöbeugendes, Gefe hierüber zu 
entwerfen. Gene ſtrafwuͤrdigen Aeußerungen hängen 
vor fehr mannigfaltigen, objectiven und fubjectiven 
Verhältniffen ab, welche die ftrafende Gerechtig⸗ 
‚Reit nicht Überfehen fol, und welche doch in einem 
Geſetze, das fih in Feine Caſuiſtik, oder doch im— 
mer unvolftändig bleibende, Aufzählung der Tale 
und Umftände verlieren fol, nicht umfaſſend ans 
gegeben werden koͤnnen. Verbrechen, die in Thar- 
ten beftehen, Taffen fih nach ihren characteriſti— 
Ihen Merkmahlen und Folgen erfhöpfend befchreis 
ben; aber Worte und Zeichen, die eine fo ver— 
fhiedene Auslegung zulaffen, die Gefinnungen, aus 
welchen fie entipringen, oder welche fie bey ans | 
deren veranlaffen, und die Nebenumftände, wors 
auf es hier vorzüglib anfommt, verflatten Feine 
genaue Beſtimmung. Und menn man auch die 
Begriffe zur Abfaffung eines ſolchen Geſetzes ges 
ordnet hat, fo liegt die Schwierigkeit im Aus: 
Drucke. Diefer fol nicht unedel, er fol der erhae 
denen dee des Souverains, und, man kann hins 
—zufegen, der Achtung gegen das Volt, dem das 
Geſetz gegeben wird, angemeſſen ſeyn, folglich 
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ſich nicht in Schilderungen werlieren, ‘wozu man 
gluͤcklicherWeiſe Fein Bepfpiel aufzufinden im Stan⸗ 
de iſt. Nach dem Zofephinifchen Gefege macht ſich 
derjenige, der die pflihtmäßige Ehrerbiethung gez - 
gen den Landesfuͤrſten aus den Augen ſetzt, und 
in oͤffentlichen Reden oder Schriften denſeiben an⸗ 
zugreifen die Vermeſſenheit hat, des Verbrechens 
der. beleidigten Majeſtaͤt ſchuldig, und wird mit 
gelindem Gefängniffe von 5 bis. 8 Jahren beftraft 
($. 43-). Inden neueren Berathfehlagungen ſchien 
die. Benennung (Verbrechen der beleidigten Maz 
jeftat) hauptſaͤchlich in Vergleichung mit der Ge= 
Iindigfeit dev Strafe, unangemeffen, und die Er— 
klaͤrung der, der öffentlihen Sicherheit gefährliz 
hen, Reden zu eingefhränft, Man mählte zur 
Bezeichnung des Verbrechens den allgemeinen Aus: 
druck: Störung der öffentlihen Ruhe, 
und dehnte die Erklaͤrung auch auf die, gegen die 
Berfaffung und Verwaltung des Staates gerichte: 
sen, fehmahlichen Aeußerungen aus. So entftand 
Folgenden Text: „Wer boshafter Weife andern Mit: 
„buͤrgern durch Reden, fhriftliche oder bildliche 
„Darſtellungen, folde Öefinnungen einzuflößen fus 
‚het, woraus Abneigung gegen die Regierung: 
„Form, Staatsverwaltung, oder fandesverfaffung 
„entftehen kann, begeht das Verbrechen der Stö- 
‚rung der Öffentlichen Ruhe ($. 57.). Unter dies 
„ſes Verbrechen werden auch Laͤſterungen auf die 
„Perſon des Kandesfürften, aus welchen unverfenn- 
‚bare Abneigung gegen denfelben entfichen kann, 
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Von dem 
Aufſtande u. 
Aufruhre—⸗ 
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„wenn ſie in Geſellſchaft oder öffentlich Horgebradt 
„worden, wie auch dergleichen Schriften, oder ſpoͤt⸗ 
„tiſche Vorſtellungen, wenn ſie jemanden mitge— 
„theilet worden, gerechnet ($. 58.). Das in den 
„vorhergehenden Paragraphen erwähnte Verbre— 
„chen ſoll mit ſchwerem Kerfer von einem bis fünf 
„Jahre beftrafet werden (8. 59.).“ Durch diefe ſcharf 
bezeichnenden Merfmahle glaubte man dem Beforg- 
nıffe zu begegnen, daß weder zweydeutige oder. 
unbedachtſame Reden, noch bloß unbefcheidene Eri- 
tifen oder freymüthige Urtheile vechtichaffener und 
gutgefirinter Bürger durch Unwiſſenheit, Rach— 
gier, blinden Eifer, oder affectirten Patriotismuß 
des Richters in Verbrechen umgefchaffen würden ) 
Die Mißhandlung von Patenten und Verordnun⸗ 
gen: die man noch bey vielen Schriftftellern uns 
ter der Rubrik der Majeſtaͤts-Verletzung findet, 
fiehet hier unter den fchweren Polizep - Hebertres 
tungen ($. 74. 1. Th.). 

Nahe an den Hochverrath graͤnzen oft öffent: 
lie Zufammenrottungen zum thätigen Ungehorfa: 
me gegen öffentlihe Vorkehrungen, gegen die 
Dbrigfeit, zur Erpreffung oder Vereitlung einzele 
ner Acte der Staatsgewalt. Sie Fönnen bey ihrer 
weitern Verbreitung, bey ihrem gelungenen Fort: 





*) Majestatis singulare et unicum crimen fuit illorum 
qui crimine vacarent, Plin, in panegyr, C. 42. 
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fchreiten leicht in Hochverrath übergehen. Man hat 
den Stufengang fhon in der Sprache des LUmgan- 
ges durch die Worte: Auflauf, Aufſtand, Zumult 
und Aufruhr zu bemerken geſucht. In dem Joſephi— 
nifhen Strafgefeße geihah vom Auflaufe und Auf- 
flande Feine Erwähnung; ed wird nur das Ver: 
brechen des Aufruhrs und Tumults ge 
nannt, wo aber auh das Wort: TZumultz weil 
es durch Fein Merfmahl vom Aufruhre unterfchie- 
den wurde, als ein Pleonasmus da ftand, Jede 
eigenmäcdtige Zufammenrottung mehrerer Perſo⸗ 
nen, umder Obrigkeit (ſey ed auch nur ein untes 
ver Diener derfelben) mit Gewalt Widerftand zu 
\ feiften, war Aufruhr und Tumult, wobey das ftand- 
vechtliche Verfahren eintrat, und ale Gattungen 
der Strafen Statt finden fonnten. Bald zeigte aber 
die Erfahrung, daß auf ſolche Weiſe auch unbeden- 
tende Vorfaͤlle (z. B. die Widerfeglichkfeit eine un- 
befugten Gewerbsmannes mit feinen Geſellen gegen 
den obrigfeitlihen Beamten, welcher ihm die 
Werfzeuge abnahm) ald Aufruhr behandelt mer- 
den mußten. Die neuere Geſetzgebung war bedacht, 
die, der erecutiven Gewalt Trotz biethenden, Verbin: 
dungen nad dem Zwede, worauf fie abzielen, 
nach der Größe und Gefährlichkeit des Fortſchrei— 
tens, und nach den Mitteln, die dagegen ange: 
wendet werden müffen, vichtiger zu würdigen. 
Das Criminal: Gefeß unterfcheidet das Verbrechen 
des Aufſtandes, der noch durch oxdentlihe Gewalt 
unterdruͤcket werden kann, von dem Verbre hen des 
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Aufruhrs, mogegen außerordentlihe Gewalt ans 
gewendet werden muß, und es beftimmet für beyde 
Verbrechen die Strafen nach deutlichen Merfmah- 
len der größeren Gefahrlichfeit des Verbrechens 
und der Verbrecher (SS. 61 — 69. ). Die bloßen 
Auflaufe, fo wie auch die Aufwiegelung der Un- 
tertbanen gegen ihre Obrigkeiten durch Tadel oder 
Schmähungen zugrundlofenBefhwerdeführungen, 
hat das Geſetz den ſchweren Polizey: Uebertretun: 
gen zugewiefen, (Sg. 51 — 57, u. 71. 1. Thd. 


IX. Haupt⸗ “ PORN hi ? 
una: Außer dem Kalle einer Zufammenrottung find 


Sfferrfichen 
Gcwalttha- 
tigkeit. 


die Verlegung der obrigfeitlihen, oder auch der, 
anderen Perfonen dur öffentlihe Authorität anz 
vertrauten, Gewalt, wie auch Kraͤnkungen anderer 
an ihrem Figenthume oder an ihrer Freyheit, mel: 
he ſich unter die nachfolgenden Verbrechen nicht 
wohl fubfummiren laſſen, das Verbrechen der öf- 
fentlihen®ewaltthätigfeit. Dahın rech— 
net das Geſetz a) die gewaltfame Handanlegung 
oder gefährliche Drohung gegen obrigfeitliche Per: 
fonen in Amtsſachen; b) die widerrechtliche Selbſt⸗ 
hilfe durch gewaltfamen Einfall in fremdes unbe- 
wegliches Gut, oder andere boshafte Beſchaͤdigun— 
gen fremden Eigenthumes; c) den Menſchenraub; 
d) die unbefugte Einfhranfung der perfonlichen 
Freyheit; e) die Entführung. Die leßtern drey 
Falle wurden ehedem als befondere Verbrechen auf: 
geführt, nun aber unter das Verbrechen dev öffent: 
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Kchen Gewaltthaͤtigkeit, als dazu gehoͤrige Arten, 
aufgenommen. 


Bey dem erſten Falle war, zum Unterſchiede 
dom Aufſtande und Aufruhre, der Beyſatz noth⸗ 
wendig: daß es bey denſelben nicht auf die Jahl der 
ſich widerſetzenden Perſonen, ſondern auf die Wis 
derſetzlichkeit ankomme, vorausgeſetzt jedoch, daß 

die mehreren ſich Widerſetzenden es ohne Zuſam⸗ 
menrottung thun; und zur Vollſtaͤndigkeit des Be⸗ 
griffes wurde beygeſetzt, daß auch ſchon gefahr: 
liche Drohungenzur oͤffentlichen Gewaltthaͤtig— 
keit hinreichend ſeyn ($. 70.) Auf der anderen Sei» 
te wurden auch thätige Beleidigungen einer 
Mache, feldft wenn fie diefelbe in Vollſtreckung ih⸗ 
res Dienftes, 5. B. der Verhaftnehmung, wirklich 
hinderten, nur zu den ſchweren Polijey = Webertres 
tungen gerechnet, falls fie die Vereitelung des öfe 
fentlihen Auftvages durch gewaltfame Widerfegung 
nicht zur eigentlichen Abſicht hatten ($. 72. ff. 
11. Ih. und Erlaut. von 25. October 1805). Da- 
Hin gehört auch Mißhandlung der Patente und an- 
derer öffentlichen Verordnungen ($. 74. IL. Th.) 


Die zweyte Art begreift den Fall, da mit Um— 
gehung der Obrigkeit der ruhige Befig vom Grun⸗ 
de und Boden, oder der darauf fi bezichenden 
Rechte eines Anderen mit gefammelten mehreren 
Leuten durch einen gewaltfamen Einfall, obichon 
ohne Ausübung einer weiten Gewalt an deffen 
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Perſon oder Vermoͤgen, geſtoͤret, oder über vor—⸗ 
laͤufiges Eindringen, allenfalls auch nur eines ein- 
zigen, aber bewaffneten Menfchen in das Haus, ' 
oder die Wohnung eines Andern, dafelbft Gewalt 
ausgetibet wird ($. 72.). Die eigenmächtige Selbft- 
hülfe und Privat: Nahe wählt aber au oft, 
ohne Einfall oder Eindringen obiger Art, fremdes 
bewegliches Eigenthum zum Segenftande ihrer Be— 
friedigung, wodurd dem Eigenthümer oft ein eben 
fo großer, und noch größerer Nachtheil, als an unz 
beweglichem Gute bey dem Einfalle, zugefuͤget wer- 
den kann; esmußte daher auch Diele, in dem Joſephi— 
nifhen Strafg. ganz übergangene, Art der bos— 
haften Befhadigung mit der angemeffenen Straf: 
androhung eingereihet werden ($. 74). 


Dagegen hat man bey der dritten Art ($. 
75.), weis die Auswanderung Fein Verbrechen iſt, 
auch die Verleitung zur Auswanderung und An: 
fiedlung in einem fremden Staate aus der Claffe 
der Verbrechen (Joſephiniſches Strafg. $. 137.) 
in jene der ſchweren Polizey Uebertretungen verfegt 
($. 70. U. Th.), und den, in dem Sofephinifchen 
Strafgefeke$ 134 vorfommenden, Fall, wo jemand 
innerhalb des Staates in eine unrecht— 
mäßige Gewalt überliefert wird, richtiger un- 
ter die nachfolgende vierte Art gebracht ($. 78.). 
Die ffinfte Art der öffentliben Gewaltthätigfeit 
endlich, nahmlich die Entführung, wird genauer, 
als es in dem Joſephiniſchen Geſetzb. (SS. 138 
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und 142.) geſchah, von dem Menfchenraube unter: 
ſchieden ($.80.). 


In Hinfiht auf die Behandlung und Beftra- 
fung derjenigen, melche, mit Gewaltthatigfeit ges 
gen die Wache, den Peft: Cordon überichreiten, 
oder auf eine andere Art die, zur Hintanhaltung 
des gemeinſchaͤdlichen Peftübeld getroffenen, Anftal- 
ten vereiteln, bezieht fi das Geſetz ($. 81.) auf 
die befonders darüber beftehenden Borfchriften. 
Diefe Vorſchriften find erft feit dev Kundmachung 
des neuen Strafgeſetzbuches in ein vollſtaͤndiges, 
am 21. May 1805 erlaffenes, Geſetz aefammelt 
worden. Ich rücke e8 daher feinem vollen Inhalte 
nach hier ein, 


„Da es im Bezug auf bürgerliche Ordnung 
„bey anftecfenden Krankheiten befondere Uebertre— 
„tungen gibt, deren Abhaltung der Staat durch 
„‚angemeffene Strafen zu bemirfen trachten muß, 
So haben Wir befunden, folgende Strafgefepe 
„feftzufegen, nad; welchen, wenn fie einmahl Fund 
„gemacht ſeyn werden, ohne Rücfiht auf die 
„voraus publicirten diepfalligen Anordnunge®, von 
„den betreffenden Behörden Unferer Deutfchen Erb— 
länder in folhen Vergehungsfaͤllen unnachficht- 
„lich vorzugehen feyn wird. 6. 1. In einem 
„Bezirke, worin zur Hintanhaltung der drohen: 
ben Gefahr der Peſt Anftalten getroffen find, 
„macht man ſich einer fchweren Uebertretung Durch 
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ziede Handlung ſchuldig, welche nach ihren na— 
„türlichen, leicht erkennbaren Folgen, oder bermoge 
„der beſonders bekannt gemachten Vorſchriften das 
„Uebel herbeyfuͤhren, oder es weiter verbreiten kann, 
„die Handlung mag in einer Unternehmung oder 
„Unterlaſſung beſtehen, ſie mag im Vorſatze oder 
„in einem Verſehen gegruͤndet ſeyn. $.2. Die 
„hauptſaͤchlichſten Arten einer ſolchen Uebertretung 
zfind: 1) Die Ueberſchreitung des Cordons; 2) 
„Die Vereitlung der Contumaz; 3) die Hintanfe- 
„sung des, bey einer folhen Veranſtaltung auf: 
„getragenen, Amtes; 4) die Verheimlihung der” 
„Gefahr. & 3. Der erften Gattung der Ueber 
„tretung macht fih fhuldig: a) der aus einem 
„Bezirke, gegen welchen die Contumaz angeord- 
met, oder ein Cordon gezogen ift, zu Land auf' 
„den nicht dazu beftimmten Wegen, oder zur See 
„en unerlaubten Hafen und Geftaden auf das 
„Land fommt, Waren dahin führt, oder abſetzet; 
„b) der den Cordon tberfchreitet, ohne fich bey _ 
„dem daſelbſt beftelten Beamten zu melden; c) 
„der fih aus verdäachtigen Gegenden eingefchlithen, 
„und bey weiterer Fortſetzung feines Weges einen 
„falfben Ort, von dem er gefommen fey, an- 
„gibt; A) der Perfonen oder Waren zur Umges 
ndung der ausgezeichneten Wege durch Rath, 
„Wegweiſung, oder fonft auf was immer füreine 
„Weiſe behülflih iſt; e) der ſich eine Urkunde 
„zur Paffırung felbft verfertigt, oder zur Verfer— 
„tigung derfelben mitwirkt, mie auch derjenige, 
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„der wiffentlich von einer unechten, oder zwar 
„on einer echten, jedoch auf einen Andern aus- 
„geſtellten, Urkunde Gebrauch madt. $. 4. Der 
„Anſteckung zuvor zu Fommen, haben die Wachen 
„den Auftrag, gegen jeden, der den Cordon übers 
„‚chreitet, und auf Zurufen derſelben nicht zurück 
„weichet, oder wohl gar Gewalt braudt, auf 
„der Stelle Feuer zu geben, Die Strafe der in 
„dem $. 3 enthaltenen Uebertretungen ift ſchwe— 
„rer Kerker von 5 bis 10, und bey befonders 
„erſchwerenden Umftänden der größeren Gefahr, 
„der fhadlicheren Triebfeder, der befonderen Arge 
zlift, vder der Wiederhohlung, wohl auc von 10 
„bie 20 Jahren. Nur in folhen Fallen, mo die 
„Ueberſchreitung offenbar aus einer Unvorfichtig- 
„keit gefchehen ift, und Fein wirklicher Nachtheil 
‚Daraus erfolgen Fonnte, Fann die Strafe auf ei⸗ 
me kürzere Dauer ausgemeffen, und nach Be: 
„ſchaffenheit der Umſtaͤnde durch eine Zuͤchtigung 
„mit Streichen verſchaͤrfet werden. F. 5. We— 
„gen Vereitlung der Reinigungsanſtalten wird ver— 
„antwortlich: a) wer vor geendigter vorgeſchrie— 
„benen Reinigungszeit aus dem Contumaz-Hauſe 
„entweicht; b) vor vollendeter Contumaz ohne 
„Bewilligung der Contumaz⸗-Aufſicht ſich geſun— 
„den Perſonen naͤhert, und mit denſelben auf ir— 
„gend eine Art Gemeinſchaft pflegetz c) wer Per: 
„Ionen, oder Waren aus verdachtigen Gegenden, 
„‚obne gehoͤriges Gefundpeitszeugniß und ohne Paß 
„übernimmt, frachtet, befördert; d) der in den, 
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„dem Cordon nahe liegenden, Drten fremde Pers 
„Ionen oder Waren ohne Sefundheitszeugniß, oder 
„ohne daß das Geſundheitszeugniß nah Vorſchrift 
„von der Dbrigfeit berichtigt worden ift, beher— 
„berget, oder ihnen Unterftand gibt; e) der Sa— 
„Sen, die nach der Vorfchrift des Geſetzes, des 
„Arztes, oder des Beamten der Reinigung un: 
zterzogen werden ſollen, verbirgt oder berheims 
„licht; f) wie überhaupt alle bey den Contumaz- 
„Haͤuſern angeftelte Beamte und Diener, die 
‚Durch die Uebertretung ihrer Amts-Inſtruction 
ur möglihen Herbenführung einiger Gefahren 
„die Gelegenheit eröffnen würden. $. 6. Die 
„Uebertreter werden auf die nahınlide Art behan- 
delt, welche in dem $. 4. vorgefchrieben ift. 
»S- 7. Durch Hintanfehung des Amtes macht fich 
‚überhaupt derjenige fhuldig, welcher die, ihm 
„vermoͤge feines Amted nach dem Geſetze, oder 
mach der befonderen Anordnung des Beamten 
„oder des Arztes obliegenden, Pflichten außer Acht 
„ſetzet; insbefondere a) wer die ihm obliegenden 
„Anzeigen oder Berichte zu erſtatten unterläßt, 
„oder auch nur verzögert; b) der Arzt, welcher 
in dem die Peſt-Polizey betreffenden Amtöge- 
„ſchaͤfte Geſchenke annimmt ; c) der gegen die ihn 
zanvertraute Auffiht- Perfonen oder Waren auf 
„unerlaubten Wegen, oder auf erlaubten Wegen, 
„aber ohne gehaltener Contumaz, in das Land 
„läßt, oder vor der zur Contumaz vorgeſchriebe— 
„nen Zeit aus der Contumaz entläßtz d) der ger 
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„gen die Vorfchrift einen Geſundheitspaß ertheilt; 
„e) der auf einen falfhen oder unrechtmäßig gez 
„brauchten Gefundheitspaß jemanden durchlaͤßt; 
„e) der Peftarzt oder Beamte, welcher bey feinem 
„Geſchaͤfte in die Gefahr der Anſteckung gevathen 
„iſt, und fi nicht felbft in die Contumaz verfüs 
„get. 8. 8. Eine folde Uebertretung, wenn fie 
„aus Eigennuß, oder doch wiffentlich gefchehen ift, 
„ſoll mit ſchwerem Kerfer von 10 bis 20 Jah— 
„ren, außerdem aber von 5 bis 10 Sahren be- 
„ſtrafet werden. 9. g. Die Verheimlihung der 
„Gefahr faut jedem zur Schuld, der von einer 
„der oben angeführten Webertretungen, von 
„welcher Art fie feyn möge, Wiffenfchaft ex 
hält, und: davon nicht unvermeilt der nachften 
„Obrigkeit Anzeige macht, $. 10. Die Strafe 
„per Verheimlihung ift Kerfer von ı bis 5 Jah: 
„men; fie kann aber bey befonders erfchmerenden 
„‚Umftänden dev Beftehung, der gefährlicheren 
„verheimlichten Uebertretung, oder bey Wieder: 
„hohlung aud auf ſchweren Kerfer "- ARTEN 
„Jahren ausgedehnet werden, g. —— 
„gen in dem 1. 8. nur allgemein angedeuteten Lies 
„bertretungen ſollen nad dem Vechaͤltniſſe, in 
„welchem ſie mit den hier ausgedruͤckten Faͤllen 
„ſtehen, beſtrafet werden. 8. 12. Wenn die 
„Uebertretungen der Peſtanſtalten auf eine ſo ge— 
Ffaͤhrliche Weiſe um ſich greifen, daß durch ſchnel— 
„les abſchreckendes Verfahren Einhalt gethan wer— 
„Den muß, fo tritt das Standrecht ein. Mer 
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‚mach Fundgemactem Standrechte fih einer ge 
waltthätigen oder doch fchweren Uebertretung aus, 
„denjenigen, «welche in den $8.:3 und 5 anges 
„fuͤhret find, fhuldig macht, fol durch Erſchie— 
„ßung hingerichtet, die übrigen aber follen mit 
den oben ausgemeffenen Strafen befeget werden. 
„. 13. Außer den Fallen des Standrechtes 
„iſt das von dem unteren Richter gefällte Urtheil, 
„es mag wie immer ausfallen, dem Dbergerichte 
„vorzulegen, welches dasfelbe zu betätigen, oder 
‚nah dem Gefege zu verfcharfen, oder zu mil. 
‚dern hats’! (Patent vom 21. May 1806). 


Ueber den Zmeifel, ob im $. 13. diefes Patents 
unter dem unteren Richter die politiſche Obrigkeit 
oder das ordentliche Criminal-Gericht zu verſtehen 
ſey, erging am 8. Junius 1805 folgende Beleh— 
rung „In der Einleitung zum Geſetzbuche über 
„Verbrechen und ſchwere Polizey-Uebertretungen 
„wird im $. 6. und 7. geſagt, daß als ein Ver— 
„brechen, und eben fo als eine ſchwere Polizey- 
‚Mebertvetung nur dasjenige behandelt und beftraft 
werden koͤnne, was in diefem Geſetzbuche aus⸗ 
„druͤcklich für ein Verbrechen oder eine ſchwere 
„Polizey⸗Uebertretung erklaͤret wird. Die Behand⸗ 
„lung und Beſtrafung anderer Uebertretungen blei⸗ 
„be den dazu beſtimmten Behörden nach den dar⸗ 
„uͤber vorhandenen Vorſchriften vorbehalten. Die 
„Peſtvergehungen werden in dem Strafgefeßbuche 
„weder für Verbrechen, noch auch, wie aus dem, 


143 
8.147. II. Thl. erhellet, für eine ſchwere Polis 
„ey⸗Uebertretung erfläret, fondern es befteht dur 
„uͤber eine befondere Vorſchrift, in welcher fie theils 
„überhaupt ſchwere Uebertvetungen, theils insbe— 
‚sondere ſchwere Uebertretungen der Peſtanſtalten, 
„genannt werden. Da aber die, fuͤr dieſe Vergehun— 
„gen in der Vorſchrift ausgemeſſene, Strafe das 
gewoͤhnliche Maß der politiſchen Beſtrafungen uͤber⸗ 
„ſchreitet, und in dieſer Vorſchrift ausdruͤcklich gez 
„ſagt wird, daß die Unterſuchung und Beſtrafung 
„dem unteren Richter, und in wichtigen Faͤl— 
„len die Entſcheidung dem Obergerichte zus 
„ſtehen ſoll, unter welcher Benennung nach dem 
„Sprachgebrauche nicht die politiſchen Obrigkeiten, 
„ſondern die Juſtiz⸗Behoͤr den verſtanden wer 
„den, ſo ſey auch hier, dafern nicht etwa nach 
„Umſtaͤnden, beſonders bey dem Standrechte, ein 
„eigenes Gericht beſtellet wird, unter dem unteren 
„Richter das ordentliche Criminal-Gericht, fo 
„wie unter dem DObergerichte das Appella— 
ptiond: Gericht zu verſtehen.“ 


Eine öffentlihe Vorkehrung zur inneren Sie X. Saupe, 
iherheit ift auch die Verweiſung eines gefährlichen, der Hücttehe 
außwärtigen Verbrechers. Seine Rückkehr und ER 
Widerfpenftigfeit droht dem Staate neue Gefahr. 

Das Joſeph. Gef. erflärte die Rückkehr eines 
Verwieſenen ohne Unterfchied für ein politis 
ſches Verbrechen. Nun aber hat man die Ruͤckkehr 
eines verwiefenen Verbrechers in die Claffe der 
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Verbrechen aufgennmmen ($$. 83. 84.), und nur 
die Rückkehr eines durch die Polizey-Be— 
hörden Abgefchafften den ſchweren Polizeys 
Uebertretungen vorbehalten ($. 5ı. II. Xh.). Die 
von dem Geſetze verhängte Austellung auf der 
Schandbuͤhne ($. 84.) iſt zweckmaͤßig, um den 
Verbrecher Fennbar zu machen, und ihn hierdurch 
wirffamer von der Ruͤckkehr abzuhalten. 


XI. Haupt Obſchon die Erflärung von dem Verbrechen 


füd. Bon 
dem Mil: 

brauche der 
Anıtsgemwalt 


des mißbrauchten öffentlihen Amtes im Welent: 
lihen mit der vormahligen Erklärung ($.58 Kof. 
Geſetz.) übereinftimmt, fo erhielt doch diefes Haupt: 
ſtuͤck beträchtliche Zufaße, vorzüglich Durch die zwar 
nicht erfchöpfenden,, ‘aber zur Erläuterung und 
richtigen Anwendung des Begriffes bepgefegten, Ar⸗ 
ten dieſes Verbrechens. In der Anwendung des 
Joſephiniſchen Strafgeſetzes ſchraͤnkte man den 
Begriff faſt einzig auf den Mißbrauch des Rich— 
teramtes ein, weil nur dieſer beyſpielsweiſe 
angeführt war. Jetzt erweitert das Geſetz G. 86.) 
den Begriff a) auf jeden obrigfeitlichen oder fonft 


in Pflichten ftehenden Beamten, der fih von ge- 


fegmäßiger Erfüllung feiner Amtspflicht abwenden 
läßt, b) auf jeden Beamten, dev in Amtsſa— 
ben eine Unwahrheit bezeuget. In dem Joſeph. 
Strafg. , welches einen Beamten ‚der die, ihm in 
feinem Amte befannt gewordenen, Staatöger 
Heimmiffe entdecket, für einen Landesverräther 
erklärte, gab der zweydeutige Ausdruck: Staat 
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geheimniſſe, die Veranlaffung in der Anwen— 
bung entweder zu weit zu gehen, oder den Schul: 
digen zu nechfihtig zu behandeln. Der Ver: 
vath der Amtsgeheimniffe wird in c) ordentlicher 
Weife nur als ein Mißbrauch der Amtsgewalt zu: 
gerechnet; er kann aber in einen Hochverrath übers 
gehen, wenn, die bey diefem Verbrechen angege: 
benen, Beſtimmungen eintreffen. Ferner erweiterte 
man in d) den Begriff auf die (unter öffentli- 
chem Anfehen beftellten) Advocaten, oder andere 
beeidete Sachwalter, die zum Schaden ihrer Par- 
tepen dem Gegentheile in Verfaſſung der Rechts— 
fhriften oder fonft mit Rath oder That behülflich 
find; welche Zreulofigfeit cehedem nur dem Ber 
brechen des Truges bepgezahlt war (Joſephiniſches 
Strafe. $. 154.). Auch die vorige, im aflgemeis 
nen zu fivenge, Beſtrafung wird jekt nah dem 
Stufengange des Verbrechens ausgemeflen ($. 87.). 
Die Annahme der Gefchenfe in Amtsfachen wird 
felbft in dem Sale, daß der Beamte fein Ant 
nah Pfliht ausübet, aber, um e8 auszuüben, 
fid einen Vortheil zumendet, oder verfprechen 
läßt, füreinen Mißbrauch der Amtsgewalt, ın= 
dem er fie zur Erzielung widerrechtlicher Vortheile 
benüßet, doch mit folher Mäßigung, erklaͤret, daß 
Hefahrlofe oder auf, in der Amtsverbindfichkeit 
nicht enthaltene, Handlungen fih beziehende Be- 
lodnungen nicht hierher gezahler werden Fünnen 
($-88.). In naͤchſter Verbindung mit dem Ber 
brechen des Mißbrauchs der Amtsgewalt ſteht die 

I. Band. K 
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Verleitung zum Migbrauche derſelben; obſchon 
die Abfiht nihrt gelungen ıft. Aus dem 
Beyfage erhelet, warum man die Berleitung 
nicht fo, wie das Joſephiniſche Strafgefeh ($. 
61.) als cine Theilnahme an dem Verbre— 
pen angefehen hat. Thatige Beleidigungen , wels 
che fih ein öffentlicher Beamte oder Diener in 
feinen Amts -oder Dienftverrichtungen erlaubt, 
werden ald eine ſchwere Polizey-Uebertretung ger 
uhndet. ($. 86. IL TH.) 


xu. Bey dem Verbrechen der verfälichten öffent: 
Bonder Ber- lichen Staatspapiere wurde die Hauptabaͤnderung 
—— ‚ daß man auf die Nachmachung der 
Gredits: Pa⸗ als Münze geltenden Staatspapiere, anftatt der 
ide vormahligen langwierigen Gefaͤngnißſtrafe, die 
Todesſtrafe verhängte, und diefelbe auch auf den 
Theilnehmer ausdehnte, welcher ſolche nachgemach⸗ 

te Papiere im Verſtaͤndniſſe mit dem Nachmacher 

oder einem Mitſchuldigen ausgegeben hat. Dieſe, 

nach der Bemerkung eines Recenſenten mit der 
geſetzlichen Strafe der Muͤnzverfaͤlſchung nicht im 
Verhaͤltniſſe ſtehende, Strenge ſtuͤtzet ſich auf die 
Betrachtung, daß die, in vielen Staaten Euro: 

pens die Stelle der baren Münze vertretenden , 
öffentlichen Credits: Papiere zur Erhaltung und 

Belebung des, dem Staate fo nothwendigen , Ver: 

kehres ein gegründetes öffentliches Zutrauen forz 

deun, welches durch die Verfaͤlſchung fehr geſchwaͤcht 

wird; daß dieſe Art Verfaͤlſchung nicht nur den 
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Privaten , vorzüglih aber der öffentlichen Wer 
waltung, einen hachft empfindlichen Nachtheil am 
Vermögen verurfaben,  fondern auch eine tibere 
große, die Zernihtung des öffentlihen Credits 
und felbft den Umſturz der Verfaffung bedrohen: 
de, Gefahr Herbenführen Fönne; endlich, daß diefes 
Verbrechen der Habgier fehr einladende, mit der 
Münzfalfhung in feinen Vergleich zu ziehende , 
Vortheile anbiethe. Das Geſetz befchränkt aber 
feine vole Strenge auf die ald Münze geltenden 
Eredits- Papiere (Banco- Zettel) mit Ausſchlie— 
fung der, von öffentlihen Caſſen ausgeſtellten, 
Schuldverſchreibungen; es fordert. eine wirkliche 
Nahmahung, eine wirflihe Verfertigung unech— 
ter folder Credits: Papiere, nicht bloße, bey der 
neueren Form derfelben Faum mehr zu beforgende, 
Abänderung der echten in eine höhere Summe ; 
ed fordert endlih, daß die Nahmahung nicht 
bloß verfucht, fondern ganz ausgeführt, und zwar 
mit dazu vorbereiteten (fomit nah dem $. 95, 
dazu geeigneten) Werfzeugen ausgeführt worden 
fey. Daher auch die Nachmachung der Banco-Zetz 
tel durch Tinte und Feder nur ald das im 6. 96. 
bezeichnete Verbrechen des Verſuches der Verfaͤl— 
fhung der öffentlichen Credits: Papiere zu behan— 
deln ift (Erlaut. von 25. Octob. 1805.) Der 
bloße Verſuch dieſes Verbrechens und die Abaͤnde— 
rung der echten Summe in eine höhere wird gelin— 
der als in dem vorigen Geſetze beftraft (66. 92— 103). 


K2 


148 
KIT, Da zur Ausrottung der Verbrechen vorzuͤg⸗ 
Handtuüc. lich das gemeinfhaftlihe Zufammenmirken der Staa 
Münzverfäl: ten beytragt, indem man jeden Verbrecher ohne 
a Unterfchied, ob er eben den Staat, worin er be- 
treten wird, oder die bürgerliche Ordnung eines 
fremden Staates verleget habe, zur gerechten 
Strafe zieht; fo wurde ſchon in der Joſephini— 
fchen Geſetzgebung der Verfaͤlſcher eines fremden 
Staatspapieres eben fo beftraft, als wenn er 
ein inlandifches verfaͤlſchet hätte. Allein bey der 
Münzverfälfhung blieb fie diefem Grundfage nicht 
getreu; fie forderte zur Muͤnzfaͤlſchung, daß diefelbe 
eine inlärdifhe oder wenigſtens eine, in den 
Exrblanden umlaufende, frende Münzezum 
Gegenftand habe, und die Verordnung vom 18, 
Octob. 1792. lenfte nur in fo weit wieder ein, 
Daß man jede andere Verfaͤlſchung einer fremden 
Münze für einen Betrug erflärte. Das neue 
Geſetz Hebt jene Unterfheidung gänzlich auf, und 
füget zur Vervollftändigung Des Begriffes noch 
bey, daß auch derjenige, welcher einem Stuͤckt 
Geldes die Geftalt von ‚einem Stuͤcke höheren 
Werthes gibt, als ein Münzverfalfher, And jener 
welcher verfaͤlſchtes Geld im WBerftändniffe mit dem 
Verfälfher auszugeben auf fih nimmt, oder die 
Theile, um welche die echten Geldftüce verrin— 
gert worden find, an fi loͤſet, als Theilneh⸗ 
mer an der Münzverfalfhung zu befirafen ſey 
(99. 105—106.). Das Vergolden dev Münze, 
ohne Abfiht jemanden damit zu hintergehen, 
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iſt eine ſchwere Polisey Kekevagpung ($. 85. 
II. Theil.). 

Die, unter der Auffchrift von der Religions» ef 1% 
Störung angeführten, Verbrechen zielen auf Schmaͤ⸗ Bon Der Res 
bung. der im: Staate beftehenden Religionen und — Sto 
Kirchengeſellſchaften, oder auf Verfuͤhrung zum 
Unglauben oder zu Irrlehren. Sie ſtanden in dem 
vorigen Straf-Syſteme mitden, zum Verderbniffe 
der Sitten führenden, Handlungen unter den po⸗ 
litiſchen Verbrechen. Bey der Repifion des 
Straf-Syſtems überfah man die Gefihtöpuncte 
nicht, aus denen die Religions» Störung vielmehr 
der Claſſe der ſchweren Polizey-Uebertretungen 
vorzubehalten war. Die oͤffentliche Verwaltung, 
kann man ſagen, macht die Religion nicht 
zum Zwecke ihrer Anſtalten, ſie betrachtet ſie 
als Vorkehrung, mithin als Mittel, zum Zwecke 
der Sicherheit, in ſo fern naͤhmlich die Religion 
Durch neue Bewegungsgruͤnde die Sittenlehre vers 
ſtaͤrkt, und bey einem großen Theile des Volkes 
die einzige Sittenlehre ausmaht. Wenn man nun 
die öffentliche Unfittlichfeit , weil fie den Zwed 
des Staates nicht unmittelbar, fondern nur mitz 
telbarer Weile beeintrachtiget, nicht der Criminals 
Behandlung, jondern der Ahndung der Polizey 
überläßt; fo muß der letzteren, mie e8 ſcheint, um 
fo. mehr auch die Religions: Störung. zugewielen 
werden. Man führte aber auch dagegen an, daß 
ſchwere muͤndliche oder thätige Injurien, die der, 
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im Staate fo ehrwürdigen, Kirchengeſellſchaft zus 
gefüiget werden, und argliſtige Verführung ſchwach— 
finniger Perfonen zu Irrlehren über Gegenftände, 
die dem Heile des Menfchen fo nahe liegen, feldft 
nach jenem angenommenen Gefichtöpunete, unter 


die Zapf der Verbrechen gehören, daß fie bisher 


immer unter der Benennung von (obgleih poli— 
tifchen) Verbrechen vorfamen, und es bedenf: 
lich fcheine, den Begriff diefer Uebelthaten durch 


“eine gelindere Benennung beydem Volke zu ſchwaͤ— 


XV, 
Hauptſtück 
Von der 
Nothzucht 
und andern 
Unzuchtsfaͤl⸗ 
len. 


chen. Dieſe Gruͤnde erhielten das Uebergewicht 
($. 107). Die Strafe wurde jedoch nur bey den 
insbefondere ausgedruckten Erſchwerungsumſtaͤnden 
erhößet ($. 108.). Uebrigens fept auch dieſes Ver: 
brechen, gleich jedem anderen, böfen Vorſatz vor: 
aus. Der Ununterrichtete und Schwachfinnige muß 
dem Religiond= Lehrer und der warnenden Polizey, 
der Verrückte aber dem Arzte oder dem Irren— 
hauſe überliefert werden. 


Nah den öffentlihen Verbrechen behandelt 
dad Gefek aus den Privat: Verbrechen zuerft das 
Verbrechen der Nothzucht, und andere Unzuchts— 
faͤlle, die ſich, ‚wie das vorftehende öffentlihe Ver: 
brechen, (dev Religions: Storung) zugleich auf die 
öffentlihe Sittlichfeit bezichen. Bey dem Verbre— 
chen der Nothzucht hat man zuerft den, wie Die 
Erfahrung Ichrte, vormahls unvollſtaͤndig ange: 
gebenen Begriff (Fofephinifches Strafg. $. 130. 
u. f.) überhaupt auf den Fall ausgedehnt, wo 
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> eine Weibsperſon vermittelſt gefährlicher Bedro— 
bung, wirklich ausgeuͤbter Gewaltthaͤtigkeit, oder 
argliſtiger Betaͤubung ihrer Sinne, oder wo eine 
Perſon, welche noch nicht vierzehn Jahre alt iſt, 
geſchaͤndet wird ($$. 110 und 112.). In der Aus: 
meffung der Strafe aber nahm men zugleich auf 
den Nachtheil Bedacht, den das Verbrechen für die 
Gefundheit oder wohl gar für das Leben der Ber 
feidigten zur Folge bat ($. 111). Die übrigen 
verbrecheriſchen Unzuchtsfaͤlle ſind: Unzucht gegen 
die Natur (Sodomie), Blutſchande in auf-und 
abſteigender Linie, Kuppeley mit Verfuͤhrung ei⸗ 
ner unſchuldigen Perſon, und Verfuͤhrung, wo— 
durch jemand eine, feiner Erziehung oder Aufſicht 
anvertvante, Perfon zur Unzucht verleitet (69.113 
—216.). Die erften drey Fate Famen in dem Jo— 
fephinifchen Strafgefeße, und in der Verordnung 
vom 8. Nov. 1786 als volitifche Werbrechen vor 
(69. 71-74). Gegen den Antrag, fie auch in 
dem neuen Strafgefege unter die, dev öffentlichen 
Sittlichkeit widerſtreitenden, fchweren Polizey: Le: 
bertretungen einzureihen, ift aus der Betrachtung, 
daß bey dem erften Kafter hoher Grad der Wer: 
worfenheit, und bey den übrigen gemeinfchadliche, 
fhon fruͤh die Kräfte der Bürger flörende, Ver— 
führung eintrete, dev Schluß gefaßt worden, fie 
in die Elaffe der Verbrechen aufzunehmen. Alle 
übrigen Unzuchtsfaͤlle bleiben der politifhen Be— 
handlung worbehalten ($. 246. u. f. 11.2.) 


- 


XVI. 
Hanntitüc, 
Don dem 
Mirds: und 
den Zodt- 
ſchlage. 
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Das Capitel vom Morde und Todtſchlage iſt 
faſt ganz neu bearbeitet, wozu die Verhaͤngung der 
Todesſtrafe vorzuͤglich Veranlaſſung gab. Dieſer 
hoͤchſten Strafe die echte Graͤnze zu beſtimmen, un⸗ 
terſcheidet das Geſetz, nach dem gelehrten Sprach— 
gebrauche, zwiſchen dem Morde, woraus nach dem 
Eniſchluſſe des Thaͤters, den andern zu toͤdten, 
und dem Todtſchlage, wo aus einer, in anderer 
feindſeligen Abſicht unternommenen, Handlung der 
Tod erfolgt iſt ($. 117. u. 123.). Die Strafe des 
Todes foll nur den wirklichen, unmittelbaren Mörs: 
der, deffen unmittelbare Gehuͤlfen und den Befteler 
treffen. Gegenden Verſuch und die mittelbare Theile 
nahme, da Bier, (wie bey allen mit dem Tode bes 
drohten Verbrechen) die Strafe der Vollbringung 
mit einer mildernden Abftufung (wie bey der zeitli= 
chen Kerkerſtrafe) nicht anwendbar ift, mußte ei- 
ne andere Art der Strafe, fomit die Kerkerftrafe, 
angedroht werden. Dieß führte auf die Unterfchei- 
dung der verſchiedenen fchweren (qualificivten) Satz 
tungen des Mordes: des Meuchelmsrdes, Raub— 
mordes, beftelten Mordes, von dem gemeinen 
Morde, um hiernah die Strafe des Verſuches, 
und der entfernteven Theilnahme nach dem gerech— 
ten Ebenmaße auszumeffen ($$. 117—121.). Uebris 
gens hat man in dem neuen Geſetzbuche die Ber 
fehreibungen der ſchweren Gattungen des Mordes 
zwar Fürzer abgefaßt, aber im Weſentlichen die vo: 
rigen Begriffe beybebalten. Insbeſondere ift unter 
der Fürzeren Erklärung des Meuchelmordes ($. 118), 
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dag er durch Gift oder fonft t uͤckiſch er Weiſe ver- 
übt werde, nach dem eigentlichen Sinne des Worts , 
wie im Joſeph. Strafg. (9. 100.) , jeder Mord 
begriffen, welcher, obgleich ohne liſtige Vorberei⸗ 
tung, auf eine Art begangen wird, dievon Seite des 
Ermordeten Vorfiht und Verteidigung ausihhest, 


Das Joſephiniſche Geſetz beftrafte den eigent- 
lichen Kindermord (dev Mutter an dem neugeborz 
nen Rinde) mit eben der Strenge , als den Mord 
des erwachſenen Descendenten. (mit im zweyten 
‚Grade langwierigem harten Gefangniffe). Es ift 
ausdem Zeugniffe der Aerzte befannt, daß bey vie— 
fen Müttern fchon die Schwangerfchaft, oder, wenn 
nicht bey allen, doch bey den meiften, wenigſtens 
die Niederfunft eine folhe Zerruͤttung des Körpers 
und Verwirrung ded Geiftes verurfache, bey weis 
her die Fantafie ein entfcheidendes Uebergewicht 
über die Verſtandeskraͤfte erhalt. Dazu geſellet fi) 
bey ehelofen Müttern die. Furcht vor Schande und 
Beratung, vor Mishandlung, oder bitteren Vor— 
wuͤrfen der Angehörigen, und das Beſorgniß für 
das eigene und des Kindes Schickſal. Auf diefe Um— 
ftande ſowohl als auf den weiteren Umſtand, 06 
das Kind durch eine Begehungs-⸗oder Unterlaffungs- 
handlung der Mutter umfomme, hat nun das Ge— 
feß gerechte: Rüdfiht genommen ($. 122.). Der 
Verſuch des Kindermordes bedurfte, weil deffen 
Vollbringung nicht mit dem Tode beftraft wird , 
Feiner befondern gefeklichen Strafe. Es ift, wie 
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bey allen Kerkerſtrafen, die Strafe der Vollbrin⸗ 
gung nah Mag des Verſuches anzuwenden. Der 
Zodtfhlag wird in der Regel nicht mit dem Tode, 
fondern mit ſchwerem Kerfer von fünfbis zehn Jah— 
ven, und wenn dev Thäter mit dem Entleibten in 
naher Verwandtſchaft, oder gegen ihn fonftin naher 
Verpflichtung geftanden wäre, von zehn bis zwanzig 
Fahren beftraft. Eine Ausnahme macht der raus 
bervifche Todtſchlag, da bey der Unternehmung ei⸗ 
ned Raubes ein Menſch auf eine fo gewaltſame Art 
behandelt wurde, daß daraus deſſen Zod nothwen- 
dig erfolgt iſt (66. 125—126.): Denn zu gefchmei- 
gen, daß die Nachficht des Gefeped den Raubmoͤr⸗ 
dern freyes Feld zur Entfhuldiaung gabe, der Tod 
des Angefallenen ſey nicht in ihrer urfpränglichen 
Abſicht gelegen, und nur erft durch die ſchnelle, ih— 
rem eigenen Leben Gefahr drohende, Wehre herbey⸗ 
geführt worden; fo kann der Räuber auch leicht vors 
fehen, daß der Angefallene, zumahl in dev gefahr- 
vollen Lage, fich zu einer, auch auf das Aeußerfte 
gehenden, Wehre ſtellen werde. Außer Zweifel ge: 
fette, befondere Umſtaͤnde koͤnnen nach Anleitung der 
(85. 413.0. f.) eine Milderung begründen; aber e8 
wäre bedenklich, fie ausdruͤcklich in das Geſetz auf 
zunehmen. 


er jemanden in einer gerechten Noth 
wehre tödtet, begeht keier Verbrechen ($. 127.). 
Diefen Sat ſtellte au) das vorige Gefep auf, Es 
verordnete aber zugleich, daß derjenige, welcher die 
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gerechten Graͤnzen überfehritten, und das aͤußerſte 
Vertheidigungsmittel den gelindern vorgezogen, 
oder dem Angriff unmittelbar felbft veranlaßt hat, 
ald Mörder mit im erften Grade zeitlihen Gefäng- 
niffe (von einem Monathe bis fünf Fahre) zu ber 
ſtrafen fey. Allein die Ueberfchreitung der gerechten 
Nothwehre ift Feine gerechte, fie iſt Feine wahre, 
nur eine vorgefchligte, Nothwehre. Die Wahrheit 
dies Satzes erkannte felbit die Joſephiniſche Geſetz⸗ 
gebung dadurch an, Daß fie den Schuldigen, wel— 
cher mit Ueberſchreitung ber geſetzlichen Bedinguns 
gen der Gelbftvertheidigung getödtet hatte, als ei- 
nen Moͤrder verurtheilte (6. 97.). Wie fehr muß: 
te aber dem Publico die SelindigFeit der Strafe im 
Verhaltniffe zu dem im Urtheile ausgefagten Ver— 
brechen auffaten! Und, wie der vorige Text des 
Gefeges in dem eben angeführten Paragraphe lau: 
tete, kam felbft der raͤuberiſche Todtſchlaͤger mit 
der gelinderen Strafe durh, wenn er nur feft 
darauf beharrte, Daß er gegen den, obſchon 
unmittelbar von ihm felbft veranlaß- 
ten, Angriff ſich nachher zu verteidigen 
hatte. In der That iſt es theils nicht wohl mög: 
lich, theils unnüg, die Ueberfchreitung der Noth- 
wehre einer befonderen beftimmten, fchweren Strafe 
zu unterziehen. Die Vergleichung aller erhobenen 
Umftande muß dem Nichter an die Hand gehen, 
ob die Strafe des Mordes, oder des Zodtichlages 
anzuwenden, und ob Gruͤnde zur Milderung der 
Strafe vorhanden feyn oder nicht 


XV, 
Hauptſtück. 


Bon Abtrei— 
bang der Leis 


besfrucht. 


— 
Haup 
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Der Selbſtmord, den das Joſephiniſche Straf: 
gefeß (9.125. u. f) als ein Verbrechen behandelte, 
ift nun in demgmeyten heil, welcher von ſchwe⸗ 
ven Polizeystiebertretungen handelt, verfeßt wor— 
den. Der. Örund davon läßt fih aus der Einlei- 
tung abnehmen, ‚Die ich in dem gleich nacdhfolgen- 
den Auflage der Erzählung eines merfwürdigen 
Criminal» Falles vorausgefchickt habe, Die. culpos 
fen, ver Sicherheit des Lebens widerftreitenden , 
Handlungen werden ebenfals als ſchwere Polizep- 
Uebertretungen in dem achten Hauptftücke des zwey⸗ 
ten Theiles abgehandelt. 


Das Verbrechen der Abtreibung der Leibes- 
feucht beſchreibt das neue Geſetz ($- 128.) , fo 
wie die übrigen Verbrechen, nad der Art der, Voll⸗ 
bringung; da das vorige eigentlich nur den Ver— 
ſuch dieſes Verbrechens definiet hatte, Richtiger 
wird. nun auch derienige, welcher wider Wiſſen 
und Wilen dev Mutter die Abtreibung ihrer Leis 
besfrucht bewirkt, oder zu bewirken verfuchet hat, 
als Hauptverbrecher (nicht wie vorhin als Theil⸗ 
nehmer, der ohne Hauptverbrecher nicht gedacht 
werden kann) erklärt, und mit Rüdficht auf; den, 
dem Förperlihen Zuftande der Mutter etwa noch 
insbefondere zugezogenen, Nachtheil fharfer beſtra⸗ 
fet ($. 131.). 


Das Hauptſtuͤck: von der Weglegung eines 


Bon Bee Kindes, erhalt nun eine deutlichere und vollſtaͤn⸗ 
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digere Beftimmung der Fate und der Strafe , gung eines 
befonders mit Hinfiht auf den erfolgten Zod des a 
Kindes, in fo fern erduch Vorſicht verhindert wer⸗ 
den Fonnte ($. 133. u. f.). 

Zur nothwendigen Erweiterung des Begrif: Par A 
fes von den, auf Die Förperlihe Sicherheit fih Ton Ber- 
beziehenden, Verbrechen hat das neue Strafgeſetz 
der ſchweren Vermundung andere ſchwere koͤrperliche 
Verlegungen, wovon jene nur eine Art ausmacht, 
beygefeßt, und die gefaͤhrlicheren, ſomit firafbareren, 
Verlekungen unter Androhung einer erhößten 
Strafe genauer beftimmt (6. 136. f.). Andere 
(nicht ſchwere Förperliche Verletzungen, wie auch 
die Selbftverftümmelung) und die, ohne verbre- 
cheriſchen Borfaß gegen den Gefundheitszuftand 
unternommenen oder gefeßmwidrig unterfaffenen , 
Handlungen find unter den, im Gefeke im g. und 
10. Hauptftüde II. Th. ausgedrudten, Umfiänden 
als ſchwere Polizey-Uebertretungen gu behandeln. 
Einfahe, thatige Privat-Injurien, welche das 
Strafgefeß weder für Verbrechen noch für ſchwe⸗ 
ve Polizey - Webertretungen erklärt hat, bleiben , 
wie fhon aus der Einleitung $. VIL erhellet, 
den dazu beftimmten Behörden nach den darüber 
vorhandenen Vorſchriften vorbehalten ( Exlaut. 
vom 21. Januar 1805.). Ueber den Sal, wo je 
mand in einer, zwifchen mehreren Leuten entflans 
denen, Schlaͤgerey getödtet wird, verordnete Das 
Joſephiniſche Strafgefeß nur im abgemeinen, daß 
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ein folcher Mord gelinder beſtraft werden fol. 


Hieraus entitand. bey den verfchiedenen Gerichts: 


XX. 
Hauptſtück. 
Don dem 


Zweykampfe. 


hoͤfen eine große Verſchiedenheit, un d bey einigen 
eine uͤbertriebene Strenge in der Beſtrafung der 
Mitſchuldigen. Deutlicher und mit der ſtrafenden 
Gerechtigkeit uͤbereinſtimmender ſind die gegenwaͤr— 
tigen Vorſchriften, in wie weit die That als ein 
Todtſchlag oder al$ eine fhmere Verwundung zu 
beftrafen fey (69. 126. u. 139.). 


Der Zweykampf ift ein gemifchtes Verbre— 
ben. Als eigenmaͤchtige Selbſthuͤlfe betrachtet, ge 
hörte er zum Verbrechen der üffentlihen Gewalt: 
thaͤtigkeit. Er ift aber auch auf die Zödtung des 
Gegners gerichtet, oder doch mit offenbarer Gefahr 
derfelben verbunden. Aus diefer und der weiteren 
Beratung, das Entehrende und die Schändlichs 
keit dieſes Verbrechens darzuftellen, und hierdurch 
der Triebfeder, nahmlih dem falfhen Begriffe 
von Ehre, zu begegnen, wurde bey der DBerath- 
fhlagung über den Entwurf des neuen Strafge— 
feßes die fcharffinnige Meinung abgegeben, den 
Zwepfampf nicht als ein eigenes Verbrechen aus— 
zugeichnen, fondern ihn unter das Verbrechen des 


Mordes zu werfen. Noch wurde bemerft, daß man 
den Zweykampf mehr durch entehrende als durd 


firenge Beſtrafung zu verhärhen fuchen müffe. Die 
letztere Behauptung ift unftreitig in dem Geifte 
des Verbrechens gegründet. Allein die öffentliche 
Meinung hangt nicht, fie hangt wenigſtens nicht 


„ 
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einzig, von der Macht und Erklärung ded Ge 
feßgebers ab. So lang unter gewiffen Ständen, 
die fi ausſchließend den Befik der Ehre zueignen 
zu wollen fcheinen, das, hundert Mahl zur Evie 
den; widerlegte, unfelige Vorurtheil herrſcht, daß: 
man verlaumderiihe Beſchuldigungen nur (wie der 
rohefte Poͤbel) mit gebadter Fauft, oder durch 
Ueberlegenheit in dev Fechtfunft, widerlegen koͤn— 
ne, wird auch der, auf der Schandbühne ausge 
ſtellte, Zweykaͤmpfer von feinen Standesgenoffen . 
an deren Achtung ihm vorzüglich gelegen ıft, ale 
ein Mann von bewährter Ehre gepriefen werden. 
Nicht die Strafe, ſondern das Verbrechen enteh— 
vet, deſſen juridifche Zurechnung durch die Zuer— 
fennung der Strafe öffentlih beftätiat wird. Es 
ift daher bedenflih, nur gewiſſe Eriminal-Stra— 
fen, mithin auch nur geroiffe Verbrechen, für ent: 
ehrend zu erklären. Jede Handlung, die der Ge: 
fepgeber als ein Verbrechen aufſtellt, muß der 
vechtfchäffene, chrliebende Bürger verabſcheuen. 
Indeſſen wird der obgedachten Bemerfung dadurch 
Genüge geleiftet, daß das Geſetz den überlebenden 
- Kämpfer ftets mit ſchwerem Kerfer beftraft, 
womit der Verluſt des Adels und Ehrenranges 
als eine gefeklihe Folge verknuͤpfet iſt (9. 23.)- 
Dev Leichnam des Getödeten Kaͤmpfers aber wird, 
wenn er auf der Stelle todt geblieben ift, unter 
Begleitung der Wache an einen, außer der ge 
wöhnlihen Begrabnißffätte gelegenen, Dit ge: 
bracht, und dafelbft eingeicharret, Zu allen dieſem 
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geſellte ſich no& die Betrachtung, daß der Zwey⸗ 
Fampf bey dem Civil: Stande, für den dieſes 
Strafgefe gehört, ein hoͤchſt ſeltenes Verbrechen 
ſey). Manı hielt es für unnöthig und be 
denklich, in dem biöherigen  Strafgefeße eine mer 
ſentliche Aenderung zu treffen. ' Der Zwenfampf 
behielt feine natuͤrliche Stele nah den Verbre— 
chen ded Mordes, des Zodtfchlages und der Vers 
wundung, im die ev gewöhnlich, übergeht. Doc 
hat das Geſetz auf die rihtige Bemerkung, daß 
duch den Zweykampf zugleich eine öffentliche Ge— 
waltthätigfeit ausgeübt wird, dadurch Bedacht ge» 
nommen, daß ed den Zweykampf überhaupt, ob 
ev gleich eine Förperliche Verlegung nach ſich zieht, 
als ein Verbrechen aufftelt, und denfelben , fo bald 
er eine Verwundung (fie mag nun eine: fehmere 
oder leichte Verwundung feyn) zur Folge: hat, 
gleich den gefährlichen Arten der Verwundung ber 
firaft. Der Herausforderer ‚begeht das Verbre— 
chen ($. 140.) ſchon durch ‚vie Herausforderung ; 
(was vorhin zweifelhaft war 6. 108. u. f. das 
Joſephiniſche Strafgef.) der Herausgeforderte aber 
durch die Stellung zum Streite. Die Strafe wird, 
um das Verbrechen in ſeinen Folgen unſchaͤdlicher 


*) Der Militär: Stand Hat feine beſonderen Strafgeſetze, 
und id Tann in meinem Geſchäftskreiſe aus zuverläf- 
jiger Kenntniß nidt angeben , ob auch bey dieſem 
Stande der Zweykampf nur felten oder öfters vorfalls. 
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nachgemachte oder verfälfehte öffentliche: Credits: 
Papiere ; wie aud wer verfälfhte Münze ohne 
Einverſtaͤndniß mit den Verfalfhern (wodurch ex 
obbefagter Maßen zum Theilnehmer an dem Haupt: 
verbrechen würde, ) meiter verbreitet. 2) Wer ger 
fundene Sachen gefliffentlih verhehlet und ſich zu: 
eignet. (Diefe fhon an fich ‘gerechte Anordnung 
ift zugleich ein Mittel, damit Diebe, welche haͤu⸗ 
fig durch Tügenhaftes Vorgeben eines Fundes ſich 
entfhuldigen, nicht ungeſtraft bleiben.) 3) Werfih 
in einem Spiele falfher Würfel, falfher Karten, 
eines binterliftigen Einverftandniffes oder anderer 
liſtiger Raͤnke bedienet. 


Die Strafe des Verbrechens des Betruges, 
welche in dem vorigen Geſetze beynahe ganz un— 
beſtimmt war (Joſephiniſches Geſetzbuch $. 155.), 
wird jetzt genau nach der Stufenfolge der Ge— 
faͤhrlichkeit des Verbrechens und des Verbrechers 
ausgemeſſen (9. 18:—183.). Betruͤgereyen, wel— 
he weder vermoͤge ihrer Beſchaffenheit, noch ver—⸗ 
moͤge des höheren, gefeklichen Betrages für Verbre⸗ 
chen erfläret find, fo wie auch gefährlichere Arten 
der Bevortheilung werden als ſchwere Hebertretune 
gen nach der, daruͤber in dem zweyten Theile des 
Geſetzbuches vorkommenden, Vorſchrift behandelt 
($. 184. I, 211 und 226. f, II. Th. 


J. Bund Mt 
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— E Richtiger wird nun bey dem. Verbrechen der 

Bon der zweyfachen Ehe ) der. Perſon, welche, obgleich 

Klagen Felsft unverpeivathet , wiſſentlich eine verehefichte 
Perſon heirathet, Mitſchuld an dem Verbrechen 
(nicht wie vorhin bloße Theilnehmung (Joſ. Geſ. 
$. 176.) zugerechnet (6. 185 f.)und in dem 
Falle, daß der Verbrecher der Perſon, mit wel⸗ 
cher ex die zweyte Ehe geſchloſſen, ſeinen ‚Che 
ftand verhebieh, anftatt der vormahls unbeſtimm⸗ 
ten Strafe des Betrugs , eine beſtimmie —— 


Strafe verhaͤnget —D 


— Der Begriff von dem Verbrechen der 
Bonder Ber: laͤumdung war in dem aͤlteren Gefeke, unge 
laͤundung. achtet der weitläufigen Erflärung (Joſeph. Gef. 
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*) Es kam ben der Berathſchlagung über den a 
zur Sprache „ob man dieſem Verbrechen nicht eine 
andere‘, erweiterte Benennung geben ſoll, damit man 
der bekaunten Ehicane der buchſtäblichen Auslegung 
entgehe, nach ‚welcher eine drey- oder vierfache Ehe 
nicht eingeſchloſſen wäre. Doc) bey genauerer Zexr— 
gliederung läßt ſich die gewöhnliche Benennung, ſogur 
nach der buchſtäblichen Auslegung, rechtfertigen. Der 

Mann ſchließt nur mit der, ihm zuerſt geſetzmäßig aus 
getrauten, Perſon eine gültige, Ehe. Nur gegen fie 
kann er durh Antrauung einer andern (smepten). 
Perſon das Eherecht verlesen, oder das Verbrechen 
der zwenfahen Ehe begehen. Die dritte oder vierte 
Berehelihung ift nur eine Wiederholung des Verbre— 
chens der zweyfachen Ehe, wodurch er zugleih an 
den übrigen (vermeinten) Weibern durch Verhehlung 
der erjien gültigen Ehe zum Betrüger wird, 
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$. 127. f), doch nur undentlich angegeben‘, vers 
anfaßte in der Anwendung viele Zweifel, und 
führte weiter, ald der Gefeßgeber wahrſcheinlicher 
Weiſe beahfihtigte. Ohne genaue Befchreibung dies 
ſes Verbrechens geräth die Geſetzgebung in Ge 
fahr, daß bloße, zur Privat-Entſchaͤdigung geeig⸗ 
nete, oder doch minder ſtrafbare, Injurien, oder 
bloß voreilige, unbedachtſame Vorwuͤrfe, oder ſelbſt 
gut gemeinte und der gemeinen Sicherheit zutraͤg⸗ 
fiche Entdeefungen oder Anzeigen über Verbre— 


hen und derfelsen verdächtige Perfonen als das 


Verbrechen der Verlaͤumdung ausgedeutet werden. 
Das neue Erferbud befchranfet den Begriff die: 
ſes Verbrechens in dreyfacher Rüdfiht: ı) In 
Ruͤckſicht des Gegenſtandes; es muß jemand ei 
nes Verbrechens (nicht wie vormahls, was 
immer Für einer geſetzwidrigen Handfung) beſchul⸗ 
diget werden. Andere falſche Befehuldigungen oder 
geſetzwidrige Vorwuͤrfe und Ehrenkraͤnkungen ges 
hören entweder zur Claſſe dev ſchweren Polizey— 
Uebertretungen (6. 235. fe), oder wenn fie un: 
ter dieſe nicht ausdruͤcklich eingereihet find, "fo find 
ſie als bloße woͤrtliche Injurien nach den bisher 
beſtehenden Geſetzen zu beurtheilen (Erlaͤut. vom 
21. Januar 1806). 2) In Ruͤckſicht der gefährs 
licheren Folge. Die Beſchuldigung eines Verbres 
chens muß fo beſchaffen ſeyn, daß fie zum Arne 
laſſe obrigfeitfiher Unterfuchung, oder 
doch zur Nachforſchung gegen den de 
fhuldigten, dienen kann. 3) In Ruͤckſicht des 
M 2 


XXVII. 
Hauptſtück. 
Von dem, 
Verbrechern 
gelciſteten 


Vorſchube. 
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Grundes der Beſchuldigung, ſie muß erdichtet 
ſeyn. Außer den beyden letzteren Bedingungen kann 
ſelbſt die ungegruͤndete Beſchuldigung eines Ver— 
brechens nur als eine ſchwere Polizey-Uebertre— 
tung angerechnet werden ($. 234. II. Th.). Nach 
einer folhen engeren DBegranzung war es ge 
recht die: Strafe der Verlaͤumdung ſowohl im 
Allgemeinen, old auch in Hinfiht auf die Be— 
fhwerungsgründe, in Vergleichung mit dem vori- 
gen, Gefepe (Joſephiniſches Geſetz. H. 129:) zu 
verſchaͤrfen ($. 189.). 


Mitfhuldige und Theilnehmer an Verbrechen, 
wobey fie unmittelbarer oder mittelbarer Weiſe 
thätig mitgenoirfet, oder , einverſtaͤndlich mit dem 
Verbrecher, Vortheil gezogen haben, begehen, wie 
tHeils überhaupt ($. 5.), theils bey den verſchie— 
denen: Öattungen von Verbrechen bemerft wird, 
eben diefelbe Gattung Verbrechens , welche der 
Gegenftand ihrer Mitfehuld und Theilnehmung war. 
Dagegen machen fich diejenigen , welche durch ne= 
gative Handlungen die Begehung eines Verbre— 
chens erleichtern , die Straflofigfeit desfelben be— 
günftigen,, oder den Verbrechern nah verübtem 
Verbrechen auf eine gefährliche Weiſe Hülfe ver 
fhaffen, in der Regel eines eigenen Verbrechens, 
der Vorſchubleiſtung, ſchuldig. Die meiften 
Arten des Vorſchubes erfcheinen in dem vorigen 
Strafgefeße ald eben fo viele befondere, öffentliche 
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Verbrechen. Das neue Gefekbuch hat fie unter, ei- 
nen gemeinſchaftlichen Gattungsbegriff zufammen 
gefaßt, und, weil fi) die meiften auf alle. Sat: 
tungen von Verbrechen beziehen, am Ende derfel: 
ben angeführet ($. 190.). 


Die erfte Art des Vorſchubes, naͤhmlich die 
boshafte Unterlaffung der Verhinderung eines Ver: 
brechens, da es jemand doc leicht, und ohne fi) 
einer Gefahr auszufeßen , hätte verhindern Fön: 
‚nen, Fam in dem Sofephinifchen Strafgefeke nur 
in ſo weit vor, ald die unterlaffene Anzeige von 
dem Vorhaben eines Landesverraths oder Aufruhrs 
und Zumults für eine Theilnehmung an diefem 
Verbrechen erklärt wurde (Joſ. Gef. 69. 47 und 
52.). Das neue Gefeg ift darin milder, das es 
nur die vorfeglich unterlaffene Verhinderung wind 
Anzeige eined Hochverraths unter gewiſſen 
Beſchraͤnkungen als- Mitfchuld beflraft ($. 54. f.); 
es ift aber ın fo fern ftrenger , als es, wie Furz 
vorher gefagt wurde, die Verhinderung was im- 
mer für eined andern Verbrechens zum Verbre— 
cher macht ($. 191.). Wenn man aber bedenfet, 
daß der Bürger fich die thätige Mitwirkung zum 
Zwecke der gemeinfchaftlichen Sicherheit als Pflicht 
auflegt ;daß die Defterreichifche Geſetzgebung nur ſehr 
gemeinfhadlihe Handlungen , deren Unrecht fich 
nicht verfennen läßt, als Verbrechen aufftelft; 
daß fie nur die boshaft unterlaffene Verhinderung, 
und nur in dem Falle, wo fie Teiht und ohne 
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eigene Gefahr möglich war, zum Verbrechen anz 
vechnet, und diefelbe ordentlicher Weiſe mit der ges 
ringſten Eriminal= Strafe, wenn aber die auf die 
That: gefegte Strafe der Tod oder lebenslang 
dauernder Kerker iſt, mit fhwerem Kerker zwi⸗ 
ſchen einem und fünf Jahren beſtrafet ($. 192.), 
fo hat wohl auch ın diefem Puncte der Bürger 
Oeſterreichs nicht Urfache über die Strenge des Ge: 
feges zu klagen. Die zweyte Art des Vorichubes 
(6. 198. f.) iſt fhon aus dem alteven Strafge— 
fege unter dem Nahmen des Verbrechens der Ber: 
hehlung (Joſephiniſches Geſetz $. 81. u. fi) und 
die dritte ($. 196. u. f.) unter der Benennung, 
Hülfe zur Entweihung der Verbrecher, (Joſephini⸗ 
fhes Gef. d. 76. f f.) bekannt. Nur trug das 
neue Beleg ein billiges Bedenken, dem, Verhafte— 
ten, welcher ſelbſt, ohne Begehung eines andern 
Verbrechens, zu entweichen verfucht , Diefe That, 
wie das ältere Gefeh (6. 80.) , als ein Verbre⸗ 
hen anzurechnen; Doch wurden dabey die, zur Pras 
vention nothwendigen, Mafregeln nicht außer Aus 
gen geſetzt (H. 330.). Bey der vierten Art des 
Vorſchubes, welche in der Hülfe zur Entweichung 
aus dem Kriegsdienfte befteht , iſt die Verbeſſe— 
vung zu bemerken, daß man den beitimmten, 
der Kriegs = Caffe zu leiftendem , Betrag beys 
xücte , und daß man. die vormahlige, in meh— 
veren Fallen unausführbare, allev Gradation nad) 
der Größe des Verbrechens unfähige, und den 
ehrenvollen Stand des Kriegerd abwürdigende, 
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Strafe y daß der Beförderer in den Kriegsdienft 
eintreten ſoll (Joſ. Gef. $. 87.Y’in eine andere 
angemeffene Strafe abänderte (9. 199. f.). 


Unter den Erlöfchungsarten der Verbrechen und 5 — 
Strafen hat man das Losſprechungsurtheil wegge⸗ Bon Eriös 
laſſen, weil es, wie beym zweyten Abfchnitte bemer: er 
ket werden wird, nicht unter allen Umftänden eine erzu. Strafen. 
neuerte Unterfuchung des Verbrechens und die Be 
ſtrafung ausfchheßet ($. 474.). Eben fo wenig ex: 
fiheinet Hier die (im Joſeph. Strafgeſetz 6. 180. 
vorfommende) Begnedigung: Den Gerichtshöfen 
ſteht fie nun in feinem Falle zu, und feldit von dem 
Landes fuͤrſten wird fie nach dem Geſetzbuche, mie 
ich in der Folge bemerfen werde, nur in der Öeftalt 
einer rechtlichen Milderung oder Veränderung der 
Strafe ausgeübt ($. 444.). Den Bedingungen, un: 
ter welchen das, auf Echuld-gefällte, Urtheil ſelbſt 
nach dem Tode des Verbrechers zur wirkſameren 
Abſchreckung oͤffentlich bekannt gemacht werden 
ſoll, wird noch die fernere beygeſetzt, daß der 
Verbrecher durch Selbſtmord, wahrſcheinlich um 
der Entehrung ſeines Nahmens zuvor zu kommen, 
ſich der Vollziehung der Strafe entzogen habe 
(6.205.). Dem vormahligen bloßen WVerboths- 
geſetze, daß demjenigen, welcher nach ausgeſtandener 
oder Crechtlich 6. 470.) erlaſſener Strafe ſeinen 
Wandel mit Rechtſchaffenheit fortſetzet, weder ein 
Vorwurf gemacht, noch er daruͤber geſchmaͤhet wer⸗ 
den ſoll (9. 184.), wird nun die Sanction beyge— 
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feßt, daß eine ſolche Kraͤnkung als eine ſchwere Por 
lizey⸗-Uebertretung zu beftvafen ift ($. 242. 11. Th.). 
Endlich ift die (durch das Joſeph. Gefek, $. 183. 
ausgefchloffene) Verjährung wieder neuerdings , doch 
nur unter folgenden Bedingungen , aufgenommen 
worden: a) daß der Verbrecher von dem Verbre— 
chen feinen Nugen mehr in Handen; b) au, 
in fo weit e8 die Natur des Verbrechers zugibt, 
nach feinen Kräften Wiedererftattung geleiftet;- c) 
fih nicht aus diefen Staaten geflüchten, und d) in 
der zur Verjährung (nah der Größe des Ver: 
brechend auf zwanzig, auf zehn, oder fünf Jah— 
re beflimmten) Zeit Fein Verbrechen mehr be— 
gangen habe (66. 207. 208.) Bey Verbre⸗ 
hen, worauf der Tod flieht, hat die Erfül- 
lung diefer Bedingungen nur die Wirfung , daß 
die Zodesftrafe in eine gelindere abgeändert wird 
($. 210.). Die, nad Verfchiedenheit der Syfteme, 
verfchieden ausfallenden, Gründe für und wider die 
Verjährung der Criminal = Strafen find aus den 
Lehr» Spftemen und eigenen Abhandlungen befannt. 
Wenn man auch nicht die Befferung , die Praͤven— 
tion oder die eremplarıfhe Abſchreckung, fondern die 
alfgemeine Abhaltung als den eigentlihen Zweck 
die Strafen annimmt, fo fiveiten gegen die, ohne 
Zmeifel fehr wichtige, Behauptung, daß die, ob: 
gleih nur bedingt zugeficherte , Straflofigfeit das 
Anfehen des Strafgefeges ſchwaͤche, und den Reig 
zu Verbrechen vermehre, doc) anderer Seits noch im: 
mer die ruͤckſichtswuͤrdigen Gründe, daß der langes 
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re Verlauf der Zeit dem Befchuldigten die Benbrin- 
gung feiner Vertheidigungsmittel, und die Erhebung 
der wahren Befchaffenheitder That fehr erfchwere; 
daß der langer fortgeſetzte, vechtfchaffene Wandel die 
minder gefährliche Zriebfeder beftatige, und daß 
ed bey einem, in WVergeffenheit gefommenen, Ber: 
brechen zur Erhaltung des Anſehens des drohenden 
Geſetzes weiter Feiner Strafzufuͤgung beduͤrfe. Er: 
wäget man nun zugleich Die kurz vorher erwähnten, 
ftrengen Bedingungen der gefeklihen Verjährung, 
bey denen unter einer guten Criminal Berfaffung 
nur in fehr feltenen Fallen auf Straflofigkeit eines, 
Vortheil verichaffenden, Verbrechens gerechnet werz 
den fann ; fo dürften vermittelft derſelben wohl auch 
in diefem Puncte die Forderungen des , auf das 
Gefühl der Humanität ſich ftügenden , gemeinen 
Verftandes mit den firengen Forderungen der philo— 
ſophiſchen Abſtraction in Uebereinſtimmung ae 
werden. 
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RNENANANERREAN ANAND VIENNA NANNTEN BAR ARRARSIAT EEE iz 


Merkwndige ——— eines Selbſtmor⸗ 
des und der AA an vemfelben. 


Der S Selbſinord * zu —* ER die Aufnert 
ſamkeit der Philoſophen, Geſetzgeber und Rechts— 
gelehrten anf ſich gezogen. Gegen die Vertheidiger 
des Selbſtmordes aus der Stoa ſammelten die uͤbri⸗ 
gen philoſophiſchen Schulen eine große Menge der 
Gruͤnde, und noch die neueſte critiſche Schule er 
klaͤrt ihn für eine Verletzung der Menſchheit in ſei⸗ 
ner eigenen Perſon. Durch Schauſpiele und Roma— 
ne machte man ihn auch zum Gegenſtande popu— 
laͤrer Difeuffion bey Gaſtmaͤhlern, Kaffeh-Tiſchen 
und Trinkgelagen, wo viele den bequemen Ausweg 
fanden, fih auf die Meinung hinzumerfen, daß je— 
der Selbftmord in einer Sinnenverwirrung began- 
gen werde, mithin von der Sittlichfeit der Hand» 
lung Feine Srage feyn koͤnne. Mit diefem Schein: 
grunde und verdeckten Wortfviele wäre es leicht, 
alle Verbrechen und unfittlihe Handlungen zu ent⸗ 
ſchuldigen. Keine vernunftwidrige Handlung kann 
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mit Vernunft, oder in dem Augenblicke des wirflis 
hen Bernunfigebranches , veruͤbet werden; wer 
aber die, Bernunftnicht gebraucht, da er ſie doch 
gebrauchen. Fonnte, iſt noch Fein vernunftlofer , 
oder wahnfinniger Menfh. So haufig auch der 
Selbſtmord in einem Zuſtande der bleibenden oder 
voruͤbergehenden Sinnenverruͤckung geſchieht, fo 
ſtark auch die Vermuthung ſeyn mag ‚daß eine 
Handlung, gegen die das Gefuͤhl ſich ſo laut em⸗ 
poͤrt, in einem ſolchen Zuſtande vorgegangen ſey, 
ſo liegen doch hundert unwiderlegbare Beyſpiele 
‚vor, wo dev Selbſtmord mit voller Beſonnenheit, 
mit abfichtlicher Vorbereitung unternommen, und 
noch im Augenblicke dev Ausführung: von über 
dachten Dandlungen begleitet worden iſt. Daher 
trugen auch die Geſetzgeber kein Bedenken, den 
Selbſtmord in die Zahl der Verbrechen aufzuneb- 
men, und die Richter ſetzten nach dev erhobenen 
Beſtaͤtigung, daß die That vorſetzlich begangen 
worden ſey, das Geſetz in Vollzug. Dagegen ftellte 
aber Beccaria die Bemerfungen auf, daß die Ger 
feßgebung bier, fo wie.in mehreren anderen als 
len, unſittliche Handlungen und Verbrechen mit 
einander vermenge ; daß der Selbſtmoͤrder Die 
Rechte feiner Mitbürger nicht verletze; daß er 
hoͤchſtens einem Auswanderer, dev doch fein Ver— 
mögen dem Staate zuruͤcklaͤßt, gleich zu Sehen 
fey ; endlich, daß dev Arm der menfchlihen Straf— 
gewalt den Selbſtmoͤrder nicht erreiche, fomit jede 
Strafbeſtimmung bey ihm vergeblich ſey. Allein 
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diefe Gründe fanden wenigſtens nicht bey allen 
Nomotbeten Eingang, und fie glaubten, das Mit- 
tel zur Abhaltung von der Gelbftentleibung in 
der piochologifhen Erfahrung gefunden zu haben, 
daß der Menſch fih aus der Hülle feines Kör- 
pers, aus der Ginnenwelt und Gemeinfhaft mit 
feinen Mitbuͤrgern, nicht ganz hinaus zu denfen ver- 
möge, folglich es ihm nicht gleichgültig ſey, was 
nach dem Tode mit feinem Körper gefehehen, und 
ob, oderin welchem Andenfen er bey feinen Mits 
bürgern ftehen werde, Der Dritte, wie Archen- 
Holz erzaͤhlt, Hort fein Todesurtheil mit Selaffen- 
heit an, er gerath aber auffer aller Faſſung, wenn 
man ihm die Verfharfung hinzuſetzt, daß fein 
keihnam der Anatomie übergeben werden foll, 
Schon das Alterthum machte von diefer pſycholo— 
giſchen Erfahrung zur Hintanhaltung des Selbſt— 
mordes Gebrauch, Aulus Gellius erzählt: nach 
Plutarch (noct. att. XV. 10.), daß in Miletus 
bey den Mädchen die Wuth einriß, fih zu er 
bangen. Man befhloß , daß fie Fünftig nackt mit 
dem Stricke zu Grabe getragen werden follen; 
der Abſcheu vor einer fo entehrenden Beſtattung 
machte dem Gelbftmorde ein Ende. In eben dem 
Geifte verordnneten die Gefeßgeber neuerer Zeiten / 
und fo auch das Joſephiniſche Strafgefen , daß 
der Körver des Selbftmörders, welcher ohne Merk 
mahle einer Sinnenverruͤckung den Seldftmord ver- 
übt hat, und ohne bezeigte Neue geftorben iſt, 
durch den Schinder einzufiparren fey. — Zugege 
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ben, daß eine ehrloſe Beerdigung dem Menſchen 
nicht ganz gleichguͤltig ſey; damit iſt noch nicht bewie- 


ſen, daß fie der heftigen Leidenſchaft, die felbft 


den maͤchtigſten Trieb der Selbſterhaltung unter: 
drückt, das Gleihgewicht zu halten vermöge. Wie 
kann auch der Geſetzgeber hoffen, daß dieſes Uebel 
einen entjcheidenden Einfluß auf das Gemüth des 
Verzmeifelnden haben werde, der fi) Den fürchterz 
lichen, in der Religion dem Selbftmorde anges 
drohten, Strafen zu überliefern. entfchloffen: iſt ). 
Ueberhaupt fheint es, daß man , ungeachtet der 
wichtigen theoretifhen Fortfpritte in der Kunft, 
den Verbrechen vorzubeugen, ſich doch immer noch 


*) In dem Geſetzbuche Franz I. über Verbrechen und 
ſchwere Polizey » Uebertretungen ift der Selbſtmord 
nicht mehr in den Theil von Verbrechen , fondern in 
jenen von fhmweren Polizen = Webertretungen aufge: 
nommen und beftimmet worden, daß der Körper des 
Selbjtindrders , bloß von der Wade begleitet, aneis 
nen, außer dem Leichenhofe gelegenen, Ort gebracht, 
und durch gerichtliche Diener verfharret werden foll, 

J (I. Th. $. 92.). Die Verſagung des ordentlichen 
Begräbniffes iſt nicht Strafe ; fie gründet ih in rich 
tigen Begriffen der Religion und Kirhengefellihaft. 
Schon der wadere Möferin feinen patriotiſchen Phan« 
tafien fagt: „Sch glaube, daf wir wohl thun, die 

V „ienigen,, welche auf die gehörige Weiſe für Uns 
„Chriſten erklärt find , mithin feinen Theil an den 
„bürgerlihen Einrihtungen einer chriſtlichen Gefell« 
„Ihaft haben , von dem, ihr ausſchließungsweiſe zu: 
„stehenden, Kichhofe auszuſchließen (HI. Tb. S. 79.) 
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zu wenig Mühe gebe‘, davon Gebrauch zu ma⸗ 
Ken, und zu viel von Androhung der Strafen 
erwarte. Kaum nimmt ein Werbrechen oder irgend 
eine Hebertretung der oͤffentlichen Ordnung zu , fo 
glaubt man fhon den Grund in dem Mangel oder 
in der Gelindigfeit der’ Strafe zu entdeden , 
ohne fih um eine andere: Urſache zu bekuͤmmern. 
Und doch ſollte und die Erfahrung fihon hinlaͤng⸗ 
lich belehret haben , wie wenig man durch: Stra: 
fen, ohne die Nebenanftalten zur Verhinderung 
der Verbrechen, auszurichten im Stande fey. Bey 
dem Selbſtmorde fallt «8 in die Augen 5’ um fo 
mehr muß man fich alfa‘, wenn er’ tiber Hand 
nimmt, bemüben, aus den Unterfuchungse Arten. 
die Urfachen davon zu erforſchen. Oft decken ſie 
Gebrechen, Mißgriffe, Bedruͤckungen der obrigfeite 
lichen oder Privat Gewalt, Stocungen oder Miß- 
brauche in der Nechtöpflege und andere, Muth: 
fofigfeit erzeugende , Webel auf, Die fih in die 
öffentlichen oder Privat: Verhaltniffe eingefchlichen 
haben, und die, wenn die Unzufriedenheit nit - 
laut und allgemein werden foll, eine ſchleunige 
Abhuͤlfe fordern. Allein dev Mangel an Scharffinn 
oder an gutem Willen, tiefer in Die Urfachen eins 
zudringen, macht die Menfchen auch in dieſem 
Falle oft geneigt, ‚die, obgleich fehr verfchiedenar: 
tigen , Phänomene nur ans einer naͤchſten, und 
allgemeinen Urſache erklären zu wollen, 


Als noch vor wenigen Jahren in einem kur⸗ 
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‚zen Zeitraume der Selbſtmord, vorzuͤglich in⸗ un⸗ 
ſerer Hauptſtadt, ungewoͤhnlich zunahm, ſo klagte 
man den Verfalhider Religion und die Irreligio— 
ſitaͤt der Einwohner als die einzige oder doch als 
die Haupttriebfeder des  eingeriffenen Laſters an. 
Nicht nur, daß man bey dieſer Behauptung von 
einer falſchen, durch die religiöfen Öefinnungen 
und Aeußerungen des bey weitem größten Zheils 
dev Einwohner widerlegten, Hypotheſe ausging, 
fo verwechfelte man auch, bey der daraus abgelei⸗ 
teten Folgerung, den verneinenden Begriff des 
Nichtabhaltens mit dem bejahenden Begriffe des 
Beſtimmens. Da uns die Religion seiner Seits 
die erhabenſten und maͤchtigſten Troſtgruͤnde des 
Lebens, anderer Seits die wichtigen und unaus— 
bleiblichen Strafen des Selbſtmordes vorhaͤlt, ſo 
lauft unſtreitig der Irreligioͤſe weit mehr Gefahr, 
in Unmuth und Verzweiflung zu verfallen, und 
in.diefem Zuftande mit eigner Hand das Leben 
zu sendigen. Aber es laßt ſich nicht behaupten, 
daß, ohne eine andere Urſache des Unmuths, bloß 
der Mangeban Religion den Menſchen beſtimmen 
werde, felbft an fih Hand anzulegen. Die Un: 
terfuchungs- Acten bewährten auch damahls, daß 
bey den Selbftmördern ganz verfchiedene , mit dem 
Unglauben in feiner Verbindung ſtehende, Trieb— 
federn zufälliger Weife wahrend eines kurzen Zeit: 
vaums zufammen trafen, und daß vielmehr nicht 
wenige dieſer Unglücklichen noch kurz vor Ausfuͤh— 
rung der That durch fromme Anordnungen Deut 
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liche, Beweife ihrer  Religiofität Gegeben ' hatten. 
Und wie oft verleitet nicht felbft veligiöfe Schwär: 
merey zum Gelbftmorde ? Ein Beleg dazu fey 
nachftehende Acten-Gefchichte , die ich vor einigen 
Jahren bey dem Appellationd = Gerichte vorzutra- 
gen hatte. 


* * 


Im Fahre 1801 verbreitete fich in einem, zur 
Herrſchaft Aſchach in Defterreich ob der Enns geho- 
rigen Dorfe das Gerücht, daß Anna Maria $**, 
die Tochter eines Bauers, vermißt werde, weil fie 
nad einer langwierigen Krankheit ihrer Geduld und 
Srömmigfeit wegen lebendig von den Engeln inden 
Himmel getragen worden fey. Um dem Gerüchte 
auf den Grund zu fommen, begab fih der Öerichtsr 
pfleger in die Wohnung der vermißten Perfon, be: 
fragte die Mutter unter einem andern Vorwande 
um ihre Familie, und erhielt auch von ihr die Aus⸗ 
funft, das von ihren drey Töchtern nur noch zwey 
fih zu Haufe befanden, weil die dritte , beylaufig 
30 Jahre alte, Tochter durch Gottes Allmacht 
vom Kranfenlager weggefommen fey. Nachdem ihr 
aber der Beamte die Unwahrſcheinlichkeit des Vor—⸗ 
gebens zu Gemüthe geführet Hatte, fo ſchritt fie 
zur aufrichtigeven Erzählung, 


Zufolgediefer zum Protocolfe genommenen, Er⸗ 
zaͤhlung war ihre, aus der vorigen Ehe erzeugte, Toch— 
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ter, Maria Anna, durch einige Zeit im Dienſte, aus 
dem ſie aber ihrer ſchwachen Geſundheit wegen zu— 
ruͤck genommen werden mußte. Im Hauſe lag ſie 
ſchon durch ſieben Jahre, ungeachtet ihres geſunden 
und munteren Ausſehens, immer im Bette, weil 
fie beym Verſuche aufzuſtehen ſogleich von Convul—⸗ 
ſionen (der ſo genannten ſchreyenden Fraiß) befal— 
len werd. Sie brachte ihre Zeit mit Bethen, mit 
Betrachtung der, an den Wänden Flebenden , geift: 
lichen Bilder und in Anhörung der frommen Leh— 
ven zu, die man ihr aus dem Predigten wiederhohlte, 
Vor einiger Zeit vertraute fie der Mutter, daß ihr 
der verftorbene Pfarrer erfchienen ſey, und fie ges 
bethen habe, durch ihren Tod ihm aus des Pein zu 
helfen. Am Tage Eprifti- Himmelfahrt verlangte 
fie, die Heiligen Sacramente zu empfangen. Der 
Pfarrer Fam am nähften Zage, hörte ihre Beicht, 
reichte ihr das heilige Abendmahl, und, auf ihr 
dringendes Bitten, gab er ihr, obfchon fein Schein 
einer Todesgefahr vorhanden war, auch die lekte 
Salbung. Bald nach der Entfernung des Pfarrers 
eröffnete die Tochter der Mutter, daß fie nun zu 
dem himmliſchen Water müffe, der es ihr befohlen 
habe, undverlangte, daß der Backofen geheitzt were 
den fol. Die Mutter befolgte, Taut ihrer Ausfage, 
dieſe göttliche Anordnung, und brachte nach einer 
halben Stunde der Tochter die Nachricht, daß der 
Badofen brennt. Hierauf bath die Tochter, auch ihr 
ve Schweſtern herbey zurufen, dankte ihnen insges 
ſammt für die ihr erwiefenen Wohlthaten, und ver— 
I, Sand, N 


194 

langte ihre weiße Kleidung ſammt einigen Kränzen, 
die fie ſich ſchon vor einiger Zeit zubereitet hatte, 
Nachdem fie fih damit beffeidet hatte, flieg fie aus 
dem Bette,nahm ein meſſingenes Kreuz und eine Art 
von eifernem Seepter in die Hand, ging ohne Un- 
terſtuͤzung in Begleitung dev Mutter und Schwe— 
ftern über die Stiege, und fchloff in den Bad: 
ofen, worin fie, während ſich die Angehörigen aus 
. großem Schmerze entfernten, verbrannt worden 
iſt. Nach einiger Zeit fammelte cine der Schwe— 
ftern die Afche und Beine, vergrub dieſelben inzwir 
fhen in dem Hausgarten, um fie dann nad dem 
Willen der Verftordenen auf dem Kichhofe ein: 
zuſcharren; die in dem Backofen vorgefundenen 
Stuͤcke von dem meffingenen Kreuze, dem eiſer— 
nen Scepter, und den aus Draht geflodhtenen 
Kraͤnzen verwahrte fie in einer Truhe (Kiſte). 


Die Hierauf vernommenen Schweftern der 
Verſtorbenen flimmten in ihven Wusfagen mit der 
Mutter ganz überein. Die ältere derfelben fügte 
bey, daß fie von ihrer Schwefter, als fie diefelbe 
noch einige Schritte von der Stiege zum Bad 
ofen begleitete, ermahnt worden ſey, nicht zu weis 
nen. Sie gehe mit Freuden in das brennende Feuer 
des Backofens, weil fie von demielben fogleih in 
den Himmel Ffomme Eben dieſe Schweſter ges 
ftand, daß fie beylaufig nad) einer halben Bier: 
telftunde auf Befehl der Mutter bey dem Buck: 
ofen nachgeſehen und entdeckt habe, daß die Fuͤße 
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ihrer Schwefter bis gegen die Wade noch Bervors 
ragten; da aber von dem Kopfe und den Händen 
nichts mehr zu fehen war, fo habe fie_die Füße 
mit einer Krampe in die Gluth nachgeſchoben. 


Dev Stiefvater wußte nichts zur näheren 
Aufklärung anzugeben. Er ſah die Franfe Stiefs 
tochter nur felten auf dem abgelegenen Bodens 
zimmer, war zur Zeit des Vorfalls in feiner. ge 
wöhnlihen Arbeit um Taglohn abmwefend,. und 
hatte fih mit der unbeftimmten Nachricht, daß 
feine Franfe Stieftohter weggekommen fey, ohne 
weitere Nachforſchung begnüget. 


Das Gericht nahm hierauf mit Beyziehung 
eined Arztes und Wundarztes eine genaue Unterz 
fuhung des Haufes, Gartens und Badofens vor, 
Man fand in einer Kifte die aufbewahrten, oben 
erwähnten, Stüfe, und in dem Hausgarten die 
verfcharrten Beine, welde offenbar von dem vers 
brannten Körper einer erwachſenen Perfon herz 
vührten. Bey Befihtigung des Badofens fiel das 
Dedenfen auf, wie durch die enge, nicht über eiz 
nen Schuh hohe, Deffnung eine erwachſene Pers 
fon in einen, bis zur Calcinirung der Knochen 
erhigten, Badofen ohne fremde Mitwirkung habe 
fhliefen Ffonnen. An der Mutter und den zwey 
Schweftern dev Verftorbenen war. feine Spur eis 
ner Sinnenverwirtung zu entdecken. Das Landgericht 
nahm fie zuv genaueren Unterfuchung ın Verhaft, 
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In den fortgefehten Verhoͤren blieben fie ih: 
ven Yusfagen getreu, und entfchuldigten alles, 
was fie bey der That mitgewirft hatten, in un⸗ 
verfteltter Einfalt mit dem Auftrage, den ihnen die 
Verftorbene nach, dem göttlihen Willen ertheilet 
Babe, und den fie, bey ihrer Liebe gegen die Vers 
ſtorbene, nur dur eine unbegreifliche Gnade ges 
ſtaͤrkt, hatten erfüllen koͤnnen. Aus chen diefer 
ftärfenden Gnade erflärten fie auch den ihnen 
vorgehaltenen Zweifel, wie die Kranfe, welche 
fonft nicht frey zu ftehen vermochte, dennoch ohne 
Beyhuͤlfe über die Stiege gegangen fey. Das Gericht 
verhörte dann auch die Zeugen, welche nad Aus: 
fage der Angehörigen von dev Verftorbenen einige 
Auskunft ertheilen Fonnten. Dev Pfarrer, welcher 
die Kranke öfter im Jahre befuchte, bezeugte ihre 
Geduld und Frömmigkeit. Eine Einnenverwirrung, 
fagte ev, habe ev an ihr nicht bemerft. Nur drey 
Wochen vor dem Vorfalle fhien ihm ihr Angeficht 
zerftört, und beym letzten Befuche war ihre Stimme 
ungewoͤhnlich raſch; daher ex die Angehörigen 
auch gewarnet habe, die Kranke zu beobachten, damit 
fie ihnen niht etwa entfomme. Ein Arzt Fonnte 
über den Zuftand der Verſtorbenen nicht befragt 
werden; denn nach Ausſage der Mutter verſuchte 
man. nur im Anfange der Kranfheit einige, von 
einem Wundarzte angeordnete, Heilmittel, und, 
da diefe nicht halfen, hielt man alle Hülfe für 
vergeblih. Andere Zeugen, welde die Kranfe 
manchmahl befucht- hatten, beftätigten,, daß fie von 
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guter Gemüthsart gemefen fey, und nur wenig, 
theils von ihrer Kranfheit, theild von geiftlihen 
Dingen, das Wenige aber auf eine zufammenhän- 
gende Weife gefprochen habe. Unter den Zeugen 
befanden ſich auch drey Weibsperfonen, welche die 
Kranfe auf den Ruf, daß fie prophezeyen Fünne, 
Über das Schickfal ihrer Verwandten befragt hate 
ten. Einer aus ihnen, welche fie über den Zu: 
fand ihres Schwagers zu Nathe zog, erflarte fie 
den Zuftand für unheilbar, woran derfelbe auch 
bald darnach verftorben ift. Einer andern, die fie 
über das Schickſal ihres verftorbenen Großvaters 
im fünftigen Leben befragte, fagte fie, Daß cr 
noch zu leiden habe. Sie ertheilte aber die naͤhm⸗ 
liche Antwort auch einer Dritten, welche, um fie 
zu prüfen, chen diefe Frage in Ruͤckſicht ihres 
Bruders gefieltt hatte, der doch nod am Leben 
wer. Weder aus den Zeugenausfagen nod aus 
allen übrigen Umftänden ging ein Verdacht her- 
vor, daß die Kranfe von ıhren Angehörigen etwa 
gewaltſam getödtet worden ſey; vielmehr befraf- 
tigten afe die gute Gemuͤthsart dieſer Angehoͤri⸗ 
gen. Auch das oben angeführte Bedenfen über die 
Eleine Deffnung des Backofens ward durch eine 
. genauere Unterfuhung gehoben. Man machte den 
Verſuch mit einer Perſon, die nach der Befhreis 
bung der Zeugen von gleicher Leibesbeſchaffenheit 
mit der Verbrannten war, und fand, daß fie 
leicht duch jene Deffnung ichliefen Fonnte. 
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Dad erfte Gericht erkannte, daß in dem vor— 
fiegenden Falle Feine gegründete Beſchuldigung eie 
ned Mordes Statt finde, doc hätte fih ſowohl 
die Mutter, welde die Heikung des Backofens 
anordnete, als die altere Schwefter, welche die 
Heitzung beforgte, der Mitwirkung zum Selbſt—⸗ 
morde fhuldig gemacht. Da aber diefe Mitwir⸗ 
fung nicht aus bofer Abſicht, fondern aus irri⸗ 
gen Religions » Begriffen gefchehen fey, fo waren, 
nah dem Sinne des (Joſephiniſchen) Strafge— 
feed $. 125., diefe beyden Perfonen durch einige 
Zeit im Arreſte anzuhalten, und beffer zu unter— 
richten. Das Gutachten wurde dem Dbergerichte 
vorgelegt, 


Aus diefem Furgen, aber getreuen, Auszuge 
der Acten erhellet, daß man über den merfwürs 
digen Fall aus Mangel verftändiger Zeugen kei⸗— 
nen fo volftandigen Auffhluß erhalten Fonnte, 
ald man cd, wenigftend in pſychologiſcher Hinz 
fiht, wünichen mußte. Indeſſen laßt fi die Er- 
fheinung doc felbft aus den mangelhaften Anga- 
ben erflären. Eine Perfon, die, ſchon von früher 
Jugend hifterifhen Anfaͤllen unterworfen, in flils 
ler Einſamkeit fib immer im Gebethe, in unge: 
laͤuterten religiofen Betrachtungen und geduldiger 
Ausharrung übte, eine folhe Perfon Eonnte bey 
der Selbftzufriedenheit oder vielmehr dem verfteds 
ten Stolze, der damit feht oft verbunden ift , 
fi) erft die übernatürliche Gabe der Prophezeyung, 
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dann aber auch, durch Traumgeſichte getäufcht, 
die höhere Berufung, einen Unglüclihen aus, den 
Peinen des Fünftigen Lebens mit ihrem Tode zu 
retten, auf eine fehr begreiflihe Weiſe zutrauen, 
und fih auch zur Erfülung einer folden Beru— 
fung mit frommer Selbftaufopferung entfchließen. 
In dem feften Entfchluffe aber, eine That von 
ungewöhnlicher Anftvengung auszuführen ‚lag wahre 
ſcheinlich auch die Urfache, daß die fonft ſchwache 
Perfon, die ohne Gefahr nicht frey ſtehen konn— 
te, oder doch das Vermögen hierzu fih nicht zu⸗ 
traute, nun auf einmahl ohne Unterſtuͤtzung zu 
gehen faͤhig war. Yehnlice Beyſpiele zeigt die 
Erfahrung bey Feuersbruͤnſten, Ueberſchwemmun⸗ 
gen und andern gefährlichen Vorfaͤllen. Schwerer 
fheint es beynahe zu erklaͤren, wie die Mutter 
und Schweſtern der religiöfen Schwärmerinn zur 
thätigen Mitwirkung oder wenigftens zur Zulaf 
fung des Selbitmordes und den, Diele Zulaffung 
begleitenden, Handlungen fo. bereitwillig feyn konn— 
ten. Allein mußten die eben erwähnten nahen Ver—⸗ 
wandten nicht ebenfals einen hoben Begriff von 
der Frömmigkeit der Dulderinn haben, und fonn» 
te er ihnen nicht wenigftens eben fo leiht, als 
bey fremden Perfonen, den Wahn erzeugen, daß 
diefelbe die, von ihr vorgegebenen, uͤbernatuͤrlichen 
Gaben und Einfprehungen befise? Hat aber ein 
folher, blinden Gehorfam fordernder, Wahn in 
unverfländigen Gemüthern Wurzel gefaßt, fo verz 
mag er, wie hundert Benfpiele Ichven, alle, von 


200 


der vractifhen Vernunft erhobene, Zweifel und 
felbit die, laut dagegen fi emporenden, Naturges 
fühle zu erſticken. 


Aus diefen Betrachtungen urtheilte auch das 
Dbergericht, daß die Handlungen der verhafteten 
Perfonen nicht im böfen Vorſatze, fondern in einer 
aberglaubifhen Schwaͤrmerey gegründet, folglich 
feiner crimineden Beftrafung unterworfen feyn. 
Damit aber aus der nahmlihen Duelle nicht meh— 
rere fhadliche Handlungen entfpringen möchten, fo 
übergab man die Acten der politifhen Behörde ‚ wel⸗ 
che auf einen befferen Unterricht und eine ange— 
meffene Aufſicht über die in Freyheit gefekten Uns - 
terfuhten Bedacht nahm. 
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BINDEND DES EDDIE PIDEIIE DIN DES DIE DPD EISLISDFET SISEDIEIEELDTERLEN 
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Recenſionen des Strafgeſetzes Franz J. uͤber 
Verbrechen und ſchwere Polizey-Ueber— 
tretungen. Schriften uͤber die inlaͤndi— 
ſche Geſetzgebung. Anzeige neuer, im 
Auslande bekannt gemachter, Geſetzbuͤ— 
cher oder Entwuͤrfe. 


Messern Gefhäftsmännern, denen es entwe⸗ Recenfionen 
der an Zeit oder Gelegenheit gebriht, die ver: ee 
ſchiedenen vecenfirenden Zeitichriften zu leſen, wird Dane Soc 
ed angenehm feyn, die öffentlichen Urtheile zu — 
wiſſen, welche darin uͤber unſer —— der —— 
Strafgeſetz geäußert worden find, Ich liefere von 9 
denen, die ih zu Gefiht befam, einen getreten 

Auszug, ohne mich in eine Auflöfung der, wider 

einige Vorfohriften erhobenen, Zmeifel oder Ein: 


wendungen bier einzulaffen, indem ich bey der 
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obigen Darftellung des neuen Strafgefehes theils 
fhon darauf Bedacht genommen habe, theild in 
der Sortfeßung noch darauf Bedacht nehmen werde, 


In der allgemeinen deutſchen Juſtiz-und 
Polizey » Kama (von dem Herrn Landes-Regierungs⸗ 
vath Hartleben zu Coburg) December 1805, 
Salzburg, kommt folgende Beurtheilung vor. 


„Defterreih urd Preußen zeichnen ih 
„vorzuͤglich aus, daß. eigene Geſetz-Commiſſionen 
„in ihren Staaten ſtets wachſam ſind, um die 
„Beduͤrfniſſe der Geſetzgebung zu befriedigen. So 
„haben ihre Geſetzbuͤcher entſchiedene Vorzuͤge ex: 
„halten. Das letzte allgemeine Strafgeſetzbuch fuͤr 
„die K. K. Deutſchen Erbſtaaten erſchien im Jahre 
„1787, und in dem darauf folgenden Jahre er: 
„hoͤhte eine allgemeine Eriminal: Gerichts: Ordnung 
„den Werth dieſer Gefehgebung vor den ältern 
„Mitſchweſtern. Allein der Genius der Zeit und 
‚Die Philoſophie, welche mit ihrer wohlthätigen 
„Fackel ein veineres Licht über die- Theorie des 
„Criminal: Rechts verbreitet bat, veranlaßten vor 
„einigen Sahrenden Entwurf einesneuen Strafz 
„geſetzbuches. Man eifte jedoch nicht, dasfelbe für 
„alle Provinzen zu fanctioniven ; fondern es wur— 
‚De den, ın den verfchtedenen Provinzen eigens 
‚aufgeftellten, Commiffivnen zur Prüfung vorge 
„legt, und einsweilen nur für Weft- Galizien, 
„gleichſam als Probe, mit gefeglicher Kraft ver- 
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ziehen. Die Erfahrung entſchied über die Rich— 
‚tigkeit der Anwendung dieſer neuen Geſetze; die 
„Kenner theilten ihre Erinnerungen in theoretis 
„scher und practifher Hinſicht mit, die Geſetz— 
„Sommiffion revidirte noch einmahl das Ganze, 
‚and fo erreichte mit langfamen aber feften Schrit- 
„ten Oeſterreichs Criminal-und Polizey = Öefek: 
„gebung eine höhere Stufe der Eultur, Die Ge— 
„lehrten, melden man diefes neue, vom 1. Ja⸗ 
„nuar 1804. an gültige, Geſetzbuch zu verdanfen 
bat, hatten bey Abfaſſung vdesfelben folgende 
„ganz richtige Gefihtspunete. Sie waren bedacht, 
„zwiſchen den Berbrehen und f[hweren Pos 
pyeyUebertretungeneinegenaue®räng 
„finie zu ziehen, damit Feine Willkuͤhr Statt fin— 
de. Sie ſuchten die verfchiedenen Öattungen 
der Verbrehen duch deutliche Unterfchei= 
„dungs-Merkmahle zu bezeichnen, und die Grade 
„der Strafbarfeit anzudeuten, die unnöthige Stren⸗ 
„ge der vorigen Geſetze bey minder gefaͤhrlichen 
„Verbrechen zu mildern, und durch eine ſorgfaͤl— 

„tigere Abſtufung der Strafdauer das Urtheil 
„des Richters nach dem Grade der Schaͤdlichkeit 
„der Verbrechen zu beſchraͤnken. Sie ſorgten das 
„für, daß der Schuldige Fein größeres Uebel lei: 
„de, als zur Entfernung der Verbrechen nöthig 
„iſt, daß fih die Folgen der Strafe fo wenig 
„als möglich auf die ſchuldloſen Angehörigen ver— 
„breiten, Rücfihtlih des Criminal: Berfah- 

„rens waren fie bedacht, daß der Schufdige 
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„ſchnell entdet und zur Strafe gezogen, der 
„Schuldloſe von dem ihn drüdenden Verdachte 
„frey gefprochen, der verdächtige und gefährliche 
„Buͤrger aber unter Auffiht gehalten werde. Die 
„Todesſtrafe, welche eine verzärtelte After 
„Philoſophie, ohne Ruͤckſicht auf die Menſchen, 
„wie fie wirklich find, aus unfern neuen 
„Idealen der Criminal: Gefegbüher verdrängt 
„hatte, und welche bisher in den Defterreichi« 
„ſchen Staaten einzig auf den Hochverrath 
zdeihränft war, ift zwar nidt in den Um- 
„fang ihrer alten Rechte eingefekt, aber gerade 
„auf folhe Verbrechen erweitert worden, welche 
„von der Art find, daß fie nur ein hartnäcdiger 
„Boͤſewicht begeben, und nur deffen Tod dem ge: 
„meinen Wefen Sicherheit gemähren Fann. Diefe 
„Ruͤckſichten afein veranlaßten die Beftimmung 
„der Todesſtrafe für ſechs der ſchwerſten Werbre- 
„chen, keineswegs der etwa veraͤnderte Charakter 
„der Nation, da in dem auf allerhoͤchſten Befehl 
zabgefaßten Rufe oder Warnung für das Wolf 
„ausdruͤcklich geſagt wird: „daß Se. Majeftät der 
„„eignen Gutmuͤthigkeit, Folgſamkeit 
„„und Liebe zur Drdnung Hoͤchſt-Ihrer 
„„Unterthanen mit Vergnuͤgen im Angeſichte Eu— 
„„ropens die verdiente Gerechtigkeit widerfahren 
„„laſſen.“ ‚Die Todesſtrafe wird nach Vor— 
„ſchrift des neuen Geſetzbuches nicht anders als 
„mit dem Strange vollzogen. Stand-Recht hat der 
„Regel nach nur bey Aufruhr Statt. Die Kerker— 
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„ſt rafe hat drey Grade, Dieſelben Haben folgen— 
„de Benennungen. Erfter Grad: Kerfer ohne 
„Zuſatz; zwepter Örad:fchwerer Kerfer;dritz 
„ter Grad: ſchwerſter Kerker. 


„Die Kerkerſtrafe wird geſchaͤrft durch of 
„fentliche Arbeit, Schandbuͤhne, Zuͤchtigung mit 
„Schlaͤgen, Faſten und Landesverweiſung. Außer 
„lebenslaͤnglichem Kerker beſteht die laͤngſte Ker— 
„kerſtrafe in 20 Jahren, die kuͤrzeſte in 6 Mor 
‚mathen. Mit der Kerkerſtrafe ift ftets die Anhal⸗ 
tung zur Arbeit verbunden, welche ftufenmeife 
„ſchwerer beftimmt wird. Die Galeerenftrafe kann 
„nur bey einer Kerferftvafe über 10 Jahre ein 
treten. Wir freuen und übrigens, die Erften zu 
seyn, welche ale in diefem neuen Geſetzbuche, 
„das kaum erſt unter die Kaif. Kon. Beamten 
„vertheiltift, enthaltene Criminal» Berbrechen und 
„Strafen durh das nächfte Blatt dev Kama in 
„einer tabellarifhen Ueberſicht zur öffentlichen 
„Kenntniß bringen. Den Beamten wird mittelft 
„einer ſolchen tabefarifhen Darſtellung ſowohl 
‚das Studium des Geſetzbuches als die practiſche 
„Anwendung in Geſchaͤften erleichtert, Allen aus— 
„waͤrtigen Leſern der Fama aber muß es ſehr in— 
„tereſſant ſeyn, ſich auf dieſe Art mit dem Geiſte 
„eines neuen Geſetzbuches, welches Epoche machen 
„wird, und nur dem kleinſten Theile derfelben in 
die Dande geraͤth, befannt zu machen.‘ 
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Eine ſehr ausführliche, im Arhive des 
Criminal-Rechts (V. B. IV: Et. I. Hate 
1804.) enthaltene, Recenfion hat den, durch feine 
theovetifeben und practiſchen Schriften um Die 
Rechtsgelehrtheit überhaupt, und vorzuͤglich um 
die Wiffenfhaft des Strafrechts fo verdienten, 
Königl. Preuß. geheimen Ober -Tribunels: Rath, 
Herrn Ernft Ferdinand Klein, zum Verfaſſer. 
Der gelehrte Recenfent gab fich bey einigen Ein: 
wendungen felbft die Mühe ‚die Aufloͤſung, oder doc) 
die nicht zu Überfehenden Gegengründe beyzuſetzen. 


Im algemeinen findet der Recenſent zuerft 
ruͤhmlich, daß der Geſetzgeber in einer Provinz 
(Wet: Galizien) wo die Einführung eines Ge: 
feßbuches ein dringendes Bedürfniß war, mit dem 
Gefegentwurfe einen Verſuch machte. Daraus ließe 
fi, wie er fagt, auch erklären, warum das Ge- 
fegbuch in der Seftalt, wie es jetzt erfchienen iſt, 
in manden Stücden ftrenger ausgefallen ſey, als 
der erfte Entwurf. DBefonders ſtrenge fheinet dem 
Necenfenten die Beſchaffenheit dev Kerferftvafe, 
hauptſaͤchlich der im 6. 14. befihriebene dritte Grad 
derfelben. Zu einer billigeren Beurtheilung, feßt 
er hinzu, müffe man fih jedoch auf den Stand: 
ort des Geſetzgebers ſtellen. Nachdem der ruhm— 
würdige Kaifer Joſeph EL. den Zodesftrafen die 
harten Förperlihen Strafen, (der engen Anfettung 
und des Schiffziehens) fubftituirte, fo würde es 
vieleicht gefaͤhrlich geweſen ſeyn, dieſe Uebel ber 
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traͤchtlich zu mildern, weil diefe Gelindigkeit fonft 
in den Augen des Publicums als eine Weichlichkeit 
erſchienen ſeyn wuͤrde, welche die Sicherheit des 
gemeinen Weſens einem eigenen kraͤnklichen Ge— 
fuͤhle aufopfert. So lange, faͤhrt der Recenſent 
fort, die andern Deutſchen Staaten nit Anſtal— 
ten getroffen haben, wodurch die Gefundheit des 
Leibes und der Seele des Straͤflings hinlänglich 
fiher gefteftt wird, haben fie auch Fein Recht, den 
Defterreihifchen Geſetzen eine Strenge vorzumerfen, 
welche, da fie öffentlich angedroht if, doch immer 
den Nußen habe, daß fie von Begehung mander 
Verbrechen zuruͤckſchreckt; da hingegen die Uebel, 
welhe aus Mangel guter Einrichtung und hin— 
längficher Aufſicht entfiehen, die Schlachtopfer der 
Willkuͤhr und Sorgfofigkeit unangedroht treffen. 
Doch hatte, nad des Necenfenten Erachten, die 
Wiedereinführung der Zodesftrafe eine - mindere 
Strenge der Kerferitrafen herbeyfuͤhren Fönnen. 
In Anſehung der Zodesftrafen felbft athme dieß 
Geſetzbuch Menſchenliebe, indem es den Strang 
zur einzigen Todesſtrafe beſtimme. Hierzu ſey auch 
die Strafe des Stranges vor andern geeignet, 
weil zugleich das Schimpfliche, welches mit dieſer 
Todesart verbunden iſt, von groͤßeren Verbrechen 
abhalte. 


Bedenklich ſcheint es dem Recenſenten, daß 
der boͤſe Vorſatz zum Weſen des Verbrechens ges 
höre, Außer dem, daß man zuweilen doloſe Ver 
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gehungen von culsofen ſchwer unterfcheiden koͤnne, 
fo ließen ſich auch nicht alle Arten von culpofen 
frafbaren Handlungen genau herzäßlen, und die 
Sache werde noch mehr erfchwert, wenn men Die 
Polizey-Vergehungen zu einem anderen Gerichte 
als die Verbrechen anweiſe. 


In den fpecielen Bemerfungen haft es der 
Recenſent für eine zu große Etrenge, daß man 
den Hochverrath, obfhon er ohne Erfolg geblie— 
hen, wie auch die Verfalihung der Banco-Zettel 
mit dem Tode bedrohe, obgleich die Muͤnzverfaͤl⸗ 
fhung nur Kerkerſtrafe treffe; ferner, daß die 
unterlaffene Verhinderung des Hochverraths mit 
lebenswierigem fchwerften Kerfer, die Entführung 
einer mündigen Perfon mit ihrem Willen mit- 
ſchwerem Kerfer von 6 Monathen bis auf ein 
Jahr, der Zweykampf, wenn er auch ofne Er: 
folg geblieben, von 1—5 Jahren, und derjenige, 
welcher boshafter Weife andern Mitbürgern durch 
Reden, fhriftliche oder bildlihe Darfielungen fol= 
che Öefinnungen einzuflößen ſucht, woraus Abnei- 
gung gegen die Regierungsform, Staatsverwal—⸗ 
tung oder Landesverfaffung entftehen kann, eben. 
falls mit ſchwerem Kerfer von 1—5 Jahren be: 
firaft werde; befonders, da gar ſehr zu beforgen 
fey, daß man fhon die bloße Unbeſcheidenheit 
beym Tadel der Etaatsverwaltung oder Landede 
verfaffung für‘ Bosheit halten werde. Indeſſen 
bemerkt ſchon dev Recenſent, daß manden ſchlim⸗ 
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men Folgen der Strenge durch das, den Gerich⸗ 
ten eingeräumte , Milderungsrecht, und bey: ta 
deswürdigen Verbrechen durch die Empfehlung zur 
Degnadigung abgeholfen werde, Bey dem Be 
griffe des Raubes (6. 169.) wuͤnſcht der Recen⸗ 
ſent, daß man die diebiſche Abſicht beygefuͤgt, 
dagegen beym Betruge (6. 176.) ſich ſchon mit 
der bloßen Ab fit, einen Andern in Irrthum zu 
führen, begnüget hätte. Zur Rechtfertigung der Vers 
jährung, wo bey Verbrechen der mittleren Claſſe 
die Friſt zu kurz beftimmt zu ſeyn ſcheine, wird 
auf die ftrengen Erforderniſſe im '$. 208 hinge⸗ 
deutet, | 


Der Criminal: Proceß Habe einen fehr fhleu: 
nigen Gang. Man Fünne der jchönen und zweck—⸗ 
mäßigen Inſtruction, welche dem Richter zur Fuͤh— 
rung des Criminal» Proceffes ertheilt wird, feinen 
Beyfall nicht verfagen, und das Werk mache dem 
Verfaffer alle Ehre. 


Bor der (in den 60. 365—365 angeordneten) 
Beſtrafung dev verftellten Sinnenverwirrung, hart: 
nädigen Verweigerung der Artwort oder offenbaren 
Luͤge waͤre, nach der Meinung des Recenfenten, noch) 
eine Anfrage bep dem Oberrichter zu wünfhen. In⸗ 
zwiſchen beftehe doch die Vorſicht, daß zu jedem Ber: 
höre nebft dem beeidigten Gerichtefchreiber zwey ver— 
traute, unparteyiſche Männer als Beyſitzer zugezo: 
gen, und jene Beftrafung ſowohl als die Veranlaſſung 
I. Band. D 
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indem Verhoͤrs⸗ Protvcode angemerkt werden müf- 
fen. Der Recenſent führt dann aus der Proceß⸗Ord⸗ 
nung und dem zweyten Theile des Geſehbuches 
mehrere Stellen an, Die, feinem Urtheile 109% 
ausgezogen zu werden verdienen, und: ruͤhmt zu: 
gleich. Die nachdrucksvolle Kuͤrze und edle Screiba 
weiche in dieſem Geſetzbuche herrſche. Et ſchliebt 

it,der Bemerkung, daß dasjenige, was er in dier 
ſem Aufſatze gegen das Oeſterreichiſche Geſetzbuch ge⸗ 
fagtehabe, den Werth dieſes vortrefflichen Werkes 
zit herab ſetzen, ſondern nur zeigen fol, wie 
aufmerkſam er es geleſen habe, und was etwa bey 
der Nachahmung deſſelben zu vermeiden rn 
te; den Oeſterreichiſchen Unterthanen ſelbſt aber 
wuͤnſchet er zu einem Geſetzbuche Gluͤck, welches 
heilſame Strenge mit weiſer Somat up nal 


Härter Fiat verbinde * 


— us 


x - zrr, * 


| In der neuenallgemeinen Deutſchen 

Bibliothek (B. 96. ©. 198. f. f. Berlin und 
‚Stettin 1805) wird im. Eingange bemerkt, dag 
das Strafgeieh vom J. 1787 und. die Criminal» 
Gerichtsordnung vom J. 1788 nicht umfaffend ge⸗ 
nug waren; aber daß dieſen Geſetzen ſchon nad) ei- 
ner Zeit von noch nicht zwey Decennien ein aus: 
führliches Geſetzbuch über Verbrechen und Strafen 
folge, dieß ſey nad) Verhaͤltniß des Ganges in ans 
dern Deutſchen Reichslaͤndern offenbar, ein Beweis 
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befonderev Thaͤtigkeit für die Gefeßgebung in dem 
Defterreichiichen Staaten. Beyde Theile zeigten im 
Ganzen von forgfaltiger Bemühung, nöthige Stren: 
ae mit Menfehlichfeit zu vereinigen, alle Willkuͤhr 
des Richters zu entfernen, aber auch alle Mittel zu 
benüßen, den Verbrechen Einhalt zu thun, ‚Daher 
ſeyn wirklich, einige Fäle ausgenommen, die hier 
angedrohten Strafen angemeſſen, und das vorge— 
ſchriebene Verfahren genau und kurz. Bey der Lan— 
desverweiſung werde, leider! die (geheime) Brands 
marfung (an der linfen Seite des hohlen Leibes) 
verftartet. Bey der Verfertigung der Eredits- Pas 
piere und bey der Zheilnahme an derfelden fey die 
Zodesitrafe, und bey Nachmachung der öffentlichen 
Schuldverfchreibungen und Theilnahme dabey, die 
lebenslaͤngliche Kerkerſtrafe unftreitig zu hart. Das 
jedesmahlige Vorlefen der niedergefchriebenen Ant: 
worten ($. 298.) dürfte wohl große Störung mit: 
unter verurfachen. Die Vorfohriften über die Bes 
fhaffenheit der Unterfuhungsgefangniffe, über die 
Haltung der Gefangenen darin u, f. w. feyn mu: 
ſterhaft; doch koͤnne Rec. die Beftrafung der Ver— 
ſuche zur Flucht nicht bilfigen, 


Eine fehr gute Einrichtung begründe das Ge: 
ſetz 5.370, daß das Protofon zufammen geheftet, 
und beyde Enden des Fadens angeſiegelt werden ſol— 
len. Bey den Vorſchriften uͤber die Vollſtreckung der 
Todesſtrafe finde man nichts mehr von dem alten 
und zweckloſen Gepraͤnge, das man ſonſt noch bey 
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derfelben hat, vielmehr werde fehr zweckmaͤßig die. 
Befanntmahung des Verbrechens durch gedruckte 
Uriheile angeordnet, Die vorgefchriebenen Maßre— 
geln über die Befanntmachung der Steckbriefe ſeyn 
fehr zweckmaͤßig. Dagegen halt Rec. die Verweis 
fung des Eigenthümers einer entwendeten Sache 
auf den ordentlichen Weg Rechtens, d. i., zu der buͤr⸗ 
gerlichen Klage, im Fall dev Inhaber diefelbe nicht 
in Güte ausantworten will, für den erflern fehr 
beſchwerlich, und überhaupt für überflüffig. 
* * 

Die Annalen der Literatur und 
Kunſt in den Defterreihifhen Staaten 
(Wien 1804. März ©. 193.) enthalten einen volls 
ſtaͤndigen Auszug devmerfwürdigeren, durch das neue 
Geſetzbuch in dem Straf-Spfteme getroffenen, Abaͤn⸗ 
derungen. Sch hebe nur diejenigen Stellen aus, 
welchen der Recenfent fein Urtheil beygefegt hat. 


Schon die Benennungen (zur Unterfcheidung 
der Eleineren von den größeren Vergehungen ) feyn 
glüdlicher als chedem gewählt; indem ftatt des tau— 
tologifhen Ausdrucks: Criminal: Verbrechen nun 
Verbrechen ohne Beyfaß, und flatt: politiſche Ver 
brechen, viel genauer: ſchwere Polizey = Ueber 
tretungen gefeßt, und duch letzteres zugleich ange 
deutet werde, daß es auch andere Polizey-Uebertres 
tungen gebe. Richtiger fey (J. TH.6$.1.2.7.) nun 
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die Beftimmung des böfen Vorſatzes, des Verſuches 
und der Bedingung, unter welcher der Irrthum die 
Zurechnung ausſchließe. Die Todesſtrafe verhaͤnge 
das Geſetz nur auf wenige, im hoͤchſten Grade ge— 
faͤhrliche, Verbrechen. Bey der zweyten Hauptſtrafe 
der Verbrechen werde, mit lobenswuͤrdiger Deli— 
cateſſe gegen bloße Unterſuchte, der Ausdruck: 
Kerker für den vorigen: Gefaͤngniß vertaus 
ſchet. Die allgemeinen Erſchwerungs⸗ und Milde: 
rungsumftände, welche vorhin nit Deutlich genug 
auseinander gejeht und zerflveut waren, finde man 
jetzt in zwey befonderen Hauptſtuͤcken, und bey: 
nahe durchgaͤngig nur ſolche, welche die Critik 
der neueren philoſophiſchen Criminaliſten nicht zu 
ſcheuen haben. Bey Behandlung der einzelnen Sat: 
tungen der Verbrechen feyn viele Werbefferungen 
in der genaueren Angabe der Unterfheidungsmerf- 
mahle, in vichtigerer Subſumirung der, zu jeder 
Gattung gehörige, Arten und Faͤlle, und in ſorg— 
fältigerer Beſtimmung dev Strafzeit, aud nicht 
felten duch eine größere Selindigkeit angebracht 
worden. Zum Beweiſe diefer Behauptung werden 
insbefondere der Hochverrath und die, damit in 
Verbindung gefegte, Störung der öffentlichen Rus 
be, die Verfaͤlſchung der öffentlihen Credits- Pas 
piere, der Mord und Todtſchlag, die Brandle— 
gung, der Diebflahl und der Raub angeführt. 
Unter den Arten, mie Berbrehen und Strafen 
erlöfchen, babe man mit Recht das losſprechen— 
de Urtheil weggelafen, weil dadurch vielmehr 
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die vechtliche Exiſtenz des Verbrechens widerlegt 


Bey dem zweyten Abfchnitte bemerft Necen: 
fent, daß die wichtigen Hauptſtuͤcke von der Ge 
richtöbarfeit und von der Erforihung und recht: 
fihen Belhuldigung eines begangenen Verbre— 
chens faft ganz neu bearbeitet, in den übrigen 
aber viele Verbefferungen, wovon er einige ans 
führt, vorgenommen worden feyn. Am Schluſſe 
wünfcht der Recenfent, nach der erreichten Abficht, 
die Defterreichifchen Strafgefege nach den eingehohls 
ten Erfahrungen und dem Fortfchreiten des Zeit: 
alters zu verbeffern, dem Unternehmen eines voll— 
frandigen einheimifchen Civil = Gefeßbuches einen 
gieihen Erfolg. 


x 
* * 


Die Kleinfhrodifhen Bemerkungen *) gehen 
dahın, daß das Strafgeſetz in einigen Stelen zu 
hart, in anderen unvofftandig, und in anderen 
unbeſtimmt fey. 


Zu Bart fiheint diefem Recenfenten Folgendes 
zu ſeyn. 1) Daß vermöge $. 16 nad dem Grad 
der Schwere des Kerfers die Schwere der Arbeit 
fteigen fol; indem nach dem Maße, ald der Kerker - 
ſchwerer ift, die Arbeitsfaͤhigkeit kleiner werde, fo 

1 








*) Dan fehe die Vorerinnerung. 
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dag die Arbeit endlich die menſchlichen Kraͤfte uͤber⸗ 
freigen muͤſſe (Der Herr Recenſent Hat die Ein—⸗ 
ſchraͤnkung weggelaffen, melde in’ eben diefem $. 16, 
ausdruͤcklich vorkommt: fo viel moͤ gl ich; woraus 
deutlich erhellet, daß man auf die Geſundheit und 
Arbeitsfaͤhigkeit des Verurtheilten Ruͤckſicht nehmen 
muͤſſe. 2) Daß die Galeerenarbeit, als eine uͤber⸗ 
haupt zu harte Strafe, noch uͤberdieß ganz unbe⸗ 
ſtimmt angedroht, und der Willkuͤhr des Richters 
anheim geſtellet ſey. (Das Erſte hier zur unterſu⸗ 
chen, wuͤrde zu weit führen, das Letzte iſt aber nicht 
richtig. Denn vermoͤge 62.18 koͤnnen zu dieſer Ar⸗ 
beit nur Verbrecher verurtheilet werden, deren 
Strafzeit ſich über zehn Fahre erſtrecket. Dieſe werden 
zwar keineswegs alle an Strafbarkeit einander gleich 
feyn; affein eben defwegen heißt es auch im gedach⸗ 
tem $. nur: koͤnnen, nicht, müffenverurtheir 
let werden. Weiters iſt dag Strafurtheil, in welchem 
auf dieſe Voerſchaͤrfung erkannt wird, jedesmahl 
dem Obergerichte vorzulegen 19. 455 b5alſo iſt 
nicht nur beſtimmt, wann, ſondern auch von 
wem auf Galeerenarbeit erkannt werden koͤnne. 
en fehe man oben ©. 115). 


w 18) Die Todesftrafe auf den) —— der 
Danco = Zettel wird aus verſchiedenen Gründen 
fie zu Hart erklaͤret. a) I Weil das Verbrechen 
nichts fo bedeutend ſey, daß die oͤffentliche Oed⸗ 
nung das Leben’ des Verbrechers zum Opfer 
fordere. (Darüber laßt ſich wohl im Algemeinen nicht 
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entfcheiden. Uebrigens jehe man oben ©, 146 u. 147): 
b) Weil die Todesſtrafe vollzogen werden müfr 
fe, die Zetteln mögen ausgegeben worden, und ein 
NachtHeil mag erfolgt fepn, oder nicht, (Mein. Der 
untere Richter muß auf Tod erkennen, das iftwahr; 
und auch dieß nur inter den Beſchraͤnkungen der 6. 
430, „31 und 481. Allein das Strafurtheil muß 
dem Dbergerichte, von diefem der oberften Yufkiz- 
Stelle, und endlih dem Fandesfürften mit den 
Milderungsgründen vorgelegt werden. 69. 433, 
443 und 444). ©) WeildieFodesftrafe auf alle Mit: 
fhuldige, nad dem woeiteften Begriffe von den: 
felben, ausgedehnet ſey. (Da es ſich hier um ein 
Verbrechen handelt, bey welchem fremder Bey- 
ftand dem Unternehmer fo nothwendig iſt, daß es 
ohne diefen ordentlicher Weife gar nicht zu Stan: 
de fommen fann, fo liegt vorzüglich daran, die _ 
Mitihuldigen $. 95 abzuſchrecken. Uebrigens gilt 
dad eben unter b Gefagte auch bier, um den 
Vorwurf übertriebener Harte abzulehnen). d) Weil 
die Muͤnzfaͤlſchung nur mit Kerfer von hoͤchſtens 
20 Jahren bedroht iſt, welche doc viel ein ſchwe— 
veres Verbrechen fen, als die Verfalfhung des 
“ Papiergeldes, indem durd den Cours des Me: 
taffgeldes im Auslande der Reitz zu erſterem ev: 
höher werde, und durch dieſen Strafunterfchied 
die natürliche Folge fich ergeben wurde, daß die 
Verfaͤlſchung der Banf- Noten feltenen, jene des 
Metallgeldes aber häufiger werde. (Erſtlich läßt 
fih nicht behaupten, daß unter gewöhnlichen Um— 


217 
ftänden» dad Papiergeld eines Staates auswärts 
ganz. ‚feine Anwendung. finde. Hernach gibt der 
Cours desſelben im Innern eines großen Staates 
Reitzes genug zur Verfaͤlſchung. Endlich iſt unter 
Verbrechen aus Gewinnſucht wohl jenes das ans 
lockendſte, durch welches man vergleihungsweile 
am ngen gewinnen kann. Dep dieß beym Dar 
a und der Summe; worauf sit kouriet., in 
Vergleichung mit dem Metallgelde dev Fall ſey, 
liegt am Tage. Würden daher beyde Verfaͤlſchun— 
gen gleich beſtraft, ſo wuͤrde unter zwey Uebeln 
das groͤßere veranlaſſet, ſtatt daß auf den ſchlimm— 
ſten Fall bey der groͤßeren Strenge gegen die Pa— 
pierfaͤlſchung doch nur das kleinere zu beſorgen 
ſteht. Allein auch dieß iſt nicht zu fuͤrchten, da 
auf die Muͤnzverfaͤlſchung eine genug ſtarke Strafe 
geſetzet iſt). e) Weil bey dev Muͤnzverfaͤlſchung auf 
die Groͤße des geſtifteten Schadens geſehen wer— 
den. fol, nicht aber bey der Verfaͤlſchung der 
Bank⸗Noten. (Auf der Muͤnzverfaͤlſchung ſteht Ker— 
kerſtrafe, welche Schaͤrfung zulaͤßt, auf der Ban— 
co⸗Zettel verfaͤlſchung der Strang, welcher Feine 
vertraͤgt 6. 435. daher wird dort des Schadens 
als eines Erſchwerungsumſtandes erwaͤhnt, hier 
nichts. Allein auch dort wird nicht des Schadens 
‚allein, fondern alternativ auch dev befonderen Se: 
faͤhrlichkeit gedacht, und auch bey der Papierver⸗ 
faͤlſchung fang der angerichtete Schaden von Wir— 
kung ſeyn. (Vergl. 6. 36, 41 u. 444) 
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Eoll die Todesſtrafe auf dem raͤuberiſchen 
Todtſchlage zu hart ſeyn, und zwar a) weil in dem 
Falle des 124 der Todtſchlag bloß culpos ſeyn kon⸗ 
ne. (Dieß kann er nach dem Geſetzbuche ſchlechter⸗ 
dings nie ſeyn. Denn der Hauptbegriff in’ gedach⸗ 
tem $. iſt· Todtſchlag, foweit er Verbrechen iſt 
Verbrechen iſt er aber vermoͤge 9. 1. als bloß 
eulpofe Handlung: nie z alfo kann dieß auch ver 
raͤuberiſche Todkſchlag nie,feyn). b) Weil gegen 
den raͤuberiſchen der gemeiiie Todiſchlag viel zu 
gering beſtraft werde, indem auf dieſem bloß 
ſchwerer Kerker von 5 bi8 10° Jahren ftehe. (Beym 
raͤuberiſchen Todtfchlage iftı ein’ zuſammengeſetztes 
Verbrechen vorhanden; alfo muß’ man, um die 
Proportion der Strafen zu beurtheilen, ‚nicht bloß 
darauf ſehen, wie der gemeine Todtſchlag, der 
doch auch ſchon eine Strafdauer von 10 — 26 
Jahren 6. 125. zulaͤßt, ſondern auch, wie der 
Raub beſtraft werde, Auf letzterem ſteht aber ſchon 
damahls . 17%. ſchwereſter Kerker auf lebenslang⸗ 
wenn bey felbem jemand bloß ſchwer verletzet 
worden ift ; alſo war es natürlich, die Todesſtrafe 
zu verhaͤngen, wenn vollends dabey jemand getoͤdtet 
wird. Man ſehe übrigens auch oben Seite 1540) 
Gelegenheitlich wird hierbey noch bemerkt, daß der 
gemeine Todtſchlag gegen andere Verbrechen mit 
einer zu geringen Strafe belegen fey; indem er 
mit der Nothzucht, der ſchwerſten Werwundung, 
dem ſchweren Diebftahfe gleich, in Wergleihung 
mit der Veruntreuung aber gar um die Hälfte 
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gelinder beftvafet werde. WMothgucht kann nach 
den Begriffe des Geſetzes $. 110. mit Förper- 
Tier Verlegung concurriren, und dann Fann fie 
ein boppeltes Verbrechen ſeyn, während der 'ge- 
‘meine: Zodtflag' ald einfaches‘ vorausgefekt 
wird. Ferner, ſchwerer Kerfer zwifhen 5 und 
vo Jehren dep zwey Verbrechen gleich ange⸗ 
droht „berechtiget nicht zur Folgerung, daß die— 
ſelben auch gleich beftraft werden. Die fhwerfte 
Strafe der Verwundung kann nie mit der ge— 
vingften des Todtfchlaged gleich ausfalen. Denn 
der Fall des 6. 159. enthaͤlt feinen Todtſchlag, 
ſondern nur cine ſchwere Verwundung nah 6. 
126,, nahmlih Für den Richter, welder nur 
dasjenige Berbvechen "zurechnen darf, welches 
in Hinſicht auf den Verurtheilten beftimmt erwie— 
fen iſt; und diefes wird eben $. 126. in Hin: 
fiht auf den Todtſchlag als unmöglich fupponirt. 
Das Verhaͤltniß der Strafe des gemeinen Todt- 
ſchlages zum ſchwerſten Diebftahle und zur Ver— 
untreuung ift in der Bemerkung richtig angeges 
ben. Allein diefe Vergehen mußte man, da fie die 
gewöhnlichften aus alen find, fchon bey einiger 
Bedeutenheit nach den 6. 154 — 157 und 161 und 
163 für Verbrechen erklären, und da hatte man 
nad 6. 15. feine Fürzere Strafe als von 6 Mo- 
nathen bis ı Jahr. Bey den vielen Abftufungen 
der Strafbarfeit des Diebftahles blieb daher nichts 
übrig, als für die hoͤchſte die Strafe des ſchwe— 
ven Rerfers von 510 Jahren zu beſtimmen. 
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Hätte man die höcfte Strafe, ded Diebftahles 
mit dev geringften des Zodtfchlages in das Ver: 
haͤltniß ſetzen wollen , fo hätte man auf, der 
vorlegten Stufe $. 125 am Ende auf lehtes 
ven. lebenstangen Kerker ſetzen müffen, welches 
doch bey einem einfahen Verbrechen, welches 
wefentlih auf dem fo genannten dolo indire- 
eto beruhet,. zu hart gefhienen ‚haben wuͤrde. 
Und was Fann es denn bey Verbrechen verfchie- 
dener Art verfchlagen, wenn fie unter gewiffen 
Bedingungen im Strafgrade übereinfommen, wenn 
man die Strafe nicht etwa als Ausgleihungsmits 
tel mit dein Verbrechen annimmt? Ueberhaupt, 
wenn ein Gefeßgeber die Strafen aller Verbre— 
chen nach der relativen Strafbarfeit derfilben ın 
einem firengen Berhältniffe abfiufen müßte, fo 
ſcheint ed unvermeidlich, ‚daß. entweder bey dem 
Eleinften die Strafe unwirkfam, oder bey dem 
größten in Grauſamkeit ausarten wuͤrde. Vorzuͤg— 
lich kommt e8 wohl darauf an, bey. ver wand⸗— 
ten Verbrechen die gehörige Proportion zu beob- 
achten, damit fein Reiß zu den größeren in die 
Strafe geleget werde, Auf der Veruntreuung ſte— 
het das Doppelte. der Dauer. dev geringften 
Todtfchlagsftrafe nur in dem Kalle, wenn. der 
Thaͤter das öffentlihe Zutrauen getaͤuſchet hat, 
und zugleih der Betrag fehr bedeutend iſtz doc 
muß. diefes Doppelte nicht Immer nothwendig zu— 
erkannt werden, $. 161 und 162. Uebrigens for⸗ 
derte diefe Steigerung der $. 164, nach welchem 
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die ſchwere Beruntreuung, noch ohne Taͤuſchung des 
öffentlichen Zutrauend, ſchon mit Kerferfivafe zwi⸗ 
ſchen 5 und 10 Jahren beleget werden Fann.) 


5) Wird als zu hart angegeben, daß nad) $. 
130 die Strafe der Abtreibung dev Leibesfrucht bey 
dem mitfhuldigen Vater geichärfet werden fol, ins 
dem ja der Vater gleiche Pflichten gegen das Kind 
mit der Mutter habe, (Aus Gleichheit dev Pflicht 
bey zwey Verbrechern folgt affein nicht gleiche Strafs 
barkeit. In gedachten $. ıft die Rede von einem 
Verbrechen, welches lediglich eine ſchwangere 
Weibsperſon als Thaͤterinn voraus ſetzt. Dieſer 
kommt ordentlicher Weiſe aus dem $. 39 der Mil: 
derungsumftand a und mohl auch d zu Guten, 
woran es dem mitfchuldigen Vater gebricht; darin 
liegt der Grund der Verſchaͤrfung für legteren). 


6) Sof fich bey dem Raube in mancher Ruͤck⸗ 
ſicht uͤbertriebene Harte finden. a) Weil ſchon die 
bloße vauberifhe Drohung mit dem gemeinen Todt— 
ſchlage gleich befiraft wird. (Da auf dem ſchwer— 
ſten Diedftahle fon fchwerer Kerker von 5— 10 
Jahren fteht; fo Fonnte man ſchon deßwegen hier 
feine geringere Strafe andeohen. Ueberhaupt gilt 
hier, was oben bey 4 unter b geantwortet wurde). 
b) Weil der, mit gewaltthätiger Handanlegung 
unternommene, Raub im Safe der Volbringung 
mit Iebenslangem Kerker beftrafet werde, melches 
bey dem Zodtfchlage mie gefchebe. Auch diefe Ber 
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merfung findet. bey 4 unter, b. ihre, Erfedigung,) 
c) Weil bey dem Naube auf den Betrag nicht 
geſehen werde. (Es iſt ſchon oben ©. 173 geſagt wor⸗ 
den, daß unſer Geſetz bey dem Raube das vor 
züglihfte Augenmerk auf die, darin liegende Stoͤ⸗ 
rung der perſoͤnlichen Sicherheit richte, welches 
beym Diebſtahle, der Veruntreuung und dem Be⸗ 
truge nicht der Fall iſt, daher ſieht es bey die, 
fen, nicht bey jenem, ausdruͤcklich auf einen ge 
wiffen Betrag. Defmegen bleibt. ex aber nicht uns 
beachtet; denn auf ihn zu fehen, iſt ſchon im ale 
gemeinen $. 36. dem Richter befohlen). 


Unvollftändigfeit fon ſich in dem Straf— 
gefehe finden: 1) in Hinfiht der Beftimmungen 
über den böfen Vorſatz. a) Es werde $. 1. der 
indirecte Vorfaß dem directen volfommen gleich 
gefeht. (Dies ift nur wahr, fo fern die Frage 
zu enticheiden ift, ob ein Verbrechen da ſey; denn 
nur davon ift $. 1. in Beziehung, auf den Vor— 
faß die Rede; es ift hingegen nicht wahr in Hinz 
fiht auf die Strafe, und auf die Art des Ver— 
brechens. Man fehe 9.36, 117, 123). b) Sy 
in der Erklärung des indirecten Vorſatzes ein 
Hauptpunct ausgelaffen, naͤhmlich Daß der. Urhe— 
ber diefes Uebel wirklich vorher fah. (Hier, for 
dert Herr K. zum dolo indirecto mehr, ale 
in feiner ſyſt. Entw. der Grundbegriffe ꝛc. des 
peinl. Rechts, wo er Thal J. 0. 21. bloß begeh⸗ 
vet, daß die Folge, als mit. der Handlung ver— 
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bunden, don jedem geſunden Menibenreriiande 
inarfehen, werden kann. Daß eben dieſes in 
Defterreich auch gefordert werde, ergibt ſich theils 
aus den Beſtimmungen im Graz gemeinige 
lich oder leicht, theils aus dem h. 2, f., wo es 
Heißt, daß der Irrthum die Zurechnung, zum Verbre⸗ 
chen ausſchließe, welcher, alſo auch in wiefern er in der 
Handlung ein Verbrechen nicht erkennen ließ, theils 
endlich aus dem H. 415, wo die Theorie des Herrn 
Ke über den boͤſen Vorſatz zum Grunde liegt, wie 

—— a. 0. Ho 20 bie Bauen 
2 
ES \adı Som die Scrärfungse Bw Miderunge- 
umſtaͤnde unvouftaͤndig angegeben feyn;, Denn bey 
dem exfteren fehlten: ungewoͤhnlich große Schaͤd lich⸗ 
keit der That; Ueberſchreitung ſpeeieller Pflichtewz 
größere Grauſamkeit bey Ausführung der That; be⸗ 
fonderes Verhältniß zwifchen dem Verbrecher und 
Belhädigten ; „bey dem letzteren hingegen: Trun⸗ 
kenheit, Taubheit und Stummheit, und der Zuftand 
des Nachtwandlers. (Der Leſer kann ſich aus den 
99. 36 40 des Srtrafgeſetzes ſelbſt überzeugen, daß 
die hier angegebenen Umſtaͤnde theils ausdruͤcklich 
darin enthalten ſeyn, theils unter die ausdruͤcklich 
angefuͤhrten ſubſumirt werden muͤſſen. Den Nacht⸗ 
wandler haͤlt der Recenſent ſelbſt keines Vorſatzes 
faͤhig, a. a. O. $$. 99 u. 1005 wie hätte man ſei⸗— 
‚nen Zuftand bey und ald die Verbrechen mildernd 
‚aufnehmen follen, ‚da zufolge 6. 1. des Geſetzbuches 
es ohne Vorſatz Fein Verbrechen geben Fann ? Ne— 
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benher wird noch angemerfet, daß Folgende Um: 
ftände: Alter unter 20 Jahren, vorher gut geführ- 
ter Lebenswandel, Armuth, nach Herrn K.Meinung, 
nicht als 'mildernd hätten erfläret werden ſollen. 
(Das Alter unter 20 Jahren ſteht 9. Zy. arin ein 
ner folchen Verbindung, aus welcher mam flieht, 
daß ihm der Gefeßgeber in forfern mildernde Kräfte 
beylegte, in wie fern es auf ſchwaͤchere Einficht 
fchließen laßt; und in ſo fern geſteht Herr Kudem⸗ 
ſelhen, a. a. O. h. 833, ſelhſt jene Kraft zu. Dev vo⸗ 
rige untadelhafte Wandel bewaͤhret wenigſtens bey 
mehreren Arten von Verbrechen, daß die Neigung 
zu felben noch nicht tiefe Wurzeln gefaßt habe, for 
mit durch eine gelindere Strafe unterdruͤcket werden 
koͤnne. Die Armuth mildert endlich bey uns nach 
§. 39 f. ungefähr nur in fo fern, als es Herr 
R.,ua D. $. 171 ſelbſt wi), 


3) Sins weitere Beirkrhuhg betrifft das 
6. 51 enthaltene Verzeichniß der Verbrechen. 
a) Die Rückkehr eines Verwiefenen gehöre unter 
die Polizey s Uebertvetungen. (Sie fteht auch 
unter diefen, fo fern die Verweiſung wegen eis 
ner ſchweren Polizey-Uebertretung verhanget 
wird, I. TH. 6. 81; nur in Bezug auf ein Ber- 
brechen ſchien e8 confequenter, felbe, als Stoͤ— 
rung der Wirffamfeit der Criminal: Öerichtebar: 
feit, den Verbrechen einzureihen). b) Aus dem, 
Verbrechern geleifteten, Vorſchube ein eigenes Vers 
brechen zu machen, foll überflüffig feyn, weil der 
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5 die Borfchubleifter dem Hauptverbrecher gleich 
ſtelle, und im Geſetzbuche ſelbſt haufig eigene Vers 
ordnungen über den Vorſchub vorfommen. (Wenn 
man den 6. 5: mit dem gleich nachfolgenden 6. 6 
verbindet , fo zeigt ſich, daß jene Öfeichftellung 
nur von jenem Vorſchube wahr ſey, welherin Folge 
eines vorlaufigen Einverſtaͤndniſſes mit dem 
Hauptverbrecher geſchieht. Hatte man den, ohne 
ein folches. Einverftändniß geleiſteten, Vorſchub 
nicht für ein eigenes Verbrechen. erffärt, ‚und, auf 
feibes.im Allgemeinen die Strafe beſtimmt, ſo 
würde man fich bey den einzelnen Gattungen der 
Verbrechen in viele unnuͤtze Wiederhohlungen vers 
wickelt haben). c) Unter den ſchweren Arten des 
—— haͤtte a a des Seftgrmapben und 
—— J——— des Mordes genannt End Br 
feßtere viel Figenes haben. ( Der Aelternmord und 
die Giftmiſchung wurden Darum nicht: befonders ger 
nannt, weil erſterer 6. 120 ſchon unter der Benen; 
nung, Mord an Verwandten, begriffen ift, letztere aber 
| 6% 118 unter dem Meuchelmorde nahmentlich vor— 
fommt.) d) © Sollte im 15. Hauptſtuͤcke neben der So— 
domie, Blutſchande u. ſ. w. der Ehebruch nicht fehlen, 
da er jenen Handlungen an Schwere wenig oder gar 
nicht nachſtehe. (Hier rechtfertiget Herr K. gewiſſer 
Maßen ſchon ſelbſt durch die Unſchluͤſſigkeit in ſeinem 
Urtheile die geſetzliche Auslaſſung des Ehebruches un- 
ter den Verbrechen). e) Auch das crimen de resi- 
duis haͤtte eine eigene Behandlung bekommen ſol— 
I, Sand. P 
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tens SC Diefes Verbrechen ift doch nur eine Art der 
Veruntreuung, welcher in dem Gefeßbuchediegg.1637 
164 gewidmet find): 4) Der Darſtellung des Hoch⸗ 
vercathedg.52 wird Undeutlichkeit und Unbollſtaͤndig⸗ 
keit mat vorgemorfen. (Sich sben ©, zum w 
Die letzte Claſſe der Bnertungen —* 
Beweiſe der Unbeſtimmtheit in Ausdruͤcken 
und "Definitionen + mie auch von unrichtigen 
Proportionen, liefern. ) Einmahl $. 1 würden 
bloß.  dolofe Handlungen für Verbrechen er⸗ 
Elart, ja nah 6. 2 höre gar Nable Zurẽe ch⸗ 
nung auf, wenn das Uebel aus Zufall, Nach⸗ 
laͤſſigkeit oder Unwiſſenheit der Folgen eniftand! 
Ein andermahl, Theil IL $. 5 werde hingegen 
die Culpa als ſchwere Polizey⸗ Uebertretung zir 
gerechnet; ja ſogar bey Verbreihen ſey man der 
Regel des $. 1 nicht getven geblieben. Denn nad 
der Definition des Todtfehfages $. 125 fen auch 
der culpofe ein Verbrechen. Ueberdieß ſeyn Nach: 
Täffigfeit 2c. dem Wahnfinne ꝛc. $. 2 gleichgeftellet‘, 
da doch bey Iefteren offenbar gar Feine’ Zurech⸗ 
nung gedenkbar ſey. Der 6. 2 fagt nicht, daß 
unter Vorausfegung der, in ſelbem vorkommen: 
den, Umſtaͤnde ohne Unterfchied alle, fondern 
bloß die Zurechnung zum Verbrechen, welches 
boͤſen Vorſatz fordert, wegfälle. Hieraus folat, 
dag es der Verordnung des 2. 6. TH. nichts 
weniger als entgegen ſey, wenn es fim IE. Th 
$: 5 heißt, "daß es eine ſchwere Polizen Weber 
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tretung geben Fonne, wenn auch bey der Hand: 
lung feine böfe Abſicht unterlief (Lieber die De: 
finition des Todtſchlages ſehe man oben S, 218).'2) 
Daß 9.5 die Gehuͤlfen und Urheber eines Ver⸗ 
brechens in NRücfiht auf Strafe gleich geftellet 
werden, fey wider alle Proportion, und das Ge 
feß mache wieder felbft hievon viele Ausnahmen. 
($. 5 iſt vom Maße der Strafe gar Feine Rede, 
fondern bloß davon, daß die Gehülfen fih eines, 
und zwar des naͤhmlichen Verbrechens, wie der 
Urheber, Ihuldig maden. Aus $. 37 ergiebt fich 
aber, daß bey den Gehülfen eine größere Gelin— 
digfeit Platz haben koͤnne, als bey den Urhebern, 
da die Eigenfchaft der letzteren ausdruͤcklich als 
ein beſchwerender Umſtand beftinimet ift). 3) Der 
naͤhmliche Vorwurf trifft den-$. 7 wegen des 
Verſuches (Auch bey diefem iſt 9.7 bloß angeord⸗ 
net, daß er als Verbrechen beftrafet werden ſollz 
hingegen verordnet der 6. 40 a, daß er einen 
Milderungsgrund der Strafe in ſich enthalte, und 
zwar nad dem Maße, als er von der Vollbrin: 
gung des Verbrechens entfernet gemefen iſt). 
4) Warum nad 6. 29 im Falle der Concurrenz 
einer ſchweren Poligey-Uebertretung mit einem Ver: 
brechen einmahl der Criminal-Richter allein, "ein 
andermahl das peinliche und 'politifche Gericht zu⸗ 
‚gleich ſtrafen ſoll. (Hievon giebt das Geſetz ſelbſt 
die Verſchiedenheit der Strafen, welche auf Ver: 
brechen und fehweren Polizey-Uebertretungen ſte— 
ben, ald Urfache an. Einige naͤhmlich find folde, 
P 2 
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weldye der Art nach auch bey Verbrechen Pla 
greifen, andere hingegen find den ſchweren Poli⸗ 
zen = Uebertretungen allein eigen). 5) Gegen die 
Kegeln der Proportion foll e8 ferner ſeyn, daß 
$. 53 auch fchon dem Verſuche des Hochverrathes 
und eben fo aub der Verfalfhung dev. Bancos 
Zettel, ohne Rücdfiht auf das Ausgeben und den 
Erfolg eines Nachtheiles, $. 94 der Tod gedro: 
het ift. (Sn Beziehung aufden Hochverrath fehe man 
eben S. 128. In Rücfiht auf den $. a4 kommt 
die Sache ſchon durch die, 9.433, 443 u. 444 ber 
fehlene, Borkegung der Acten ım die gerechte 
Proportion). 6) In der Definition der Moth- 
zucht fehle ein Hauptpunkt, naͤhmlich, daß die 
Weibsperſon ernſtlichen Widerſtand geleiſtet haben 
muͤſſe. (Dieß konnte das Geſetz darum unmoͤg⸗ 
ich fagen „ weil es dem Ausdrucke $ T1o we 
derfprochen hätte: Wer eine Weibsperfon u. F w. 
anßerStandfegt, Widerftand zu thbun). 
7). 69. 114 und 116 fehle wieder die Propor⸗ 
tion, weil einer Seits Sodomie und Blntfchande 
zwifchen Afcendenten und Defcendenten, anderer 
Seits das lenocinium: simplex und qualifica- 
tum, ungeachtet ihrer verfchiedenen relativen Straf: 
‚barkeit, doch unter fid) ganz gleidy; und wider 
daslenocinium, welches doch bedeutend geringer 
ſey, als Sodomie und Blutfhande, viel harter 
als diefe, beftrafet werden. (Obſchon auf Sodo— 
mie und Blutfchande gleich Kerker fteht, fo Fann 
dev Richter doch in Rückficht feiner Dauer zwi— 
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fihen 6 Monathen und 1 Jahre wählen. Ferner 
ift d. 215 und 116 nieht vom lenocinio simpli- 
ei im inne des Defterreihifhen Strafgeſetz⸗ 
buches, fondern nur vom qualificato die Rede, 
wie die Vergleihung mit 9.257 fe des LI. Thei⸗ 
les lehret; und erſteres iſt ohne Zweifel fchwerer 
als Eodomie und Blutſchande, da durch diefe 
nicht weſentlich mehrere Pflichten verletzet "wer: 
den, wohl aber durch jenes), 8) Sep. ed ohne 
Grund, daß. der Kindesmord 6. 122 welcher 
duch abfihtlihe Unterlaffung des Beyftandes ver: 
uͤbet wird, um die Hälfte geringer befivaft wird, 
als jener durch wirkliche Handlung. (Poſitive Thaͤ⸗ 
tigfeit verrath ein gefahrlicheres Subject; das iſt 
dev Grund. Weiter iſt dieſer Unterfchied bloß bey 
einer unehlihen Mutter gemacht, welche man, im 
Vergleiche mit einer ehelichen, aus bekannten Gruͤn⸗ 
den durchaus gelinder behandelt). 9) Bey der Noth⸗ 
wehre $. 127 ſey nicht das Mindeſte beftimmt, 
unter welden Vorausſetzungen fie eintvete. (Und 
doch ſteht im $, wörtlich a) der ‚erlaubte Zweck: 
Vertheidigung; b) das Object; des Thaͤters 
oder feines Nebenmenfchen,Leben, Vermögen, oder 
Freyheit: c) der zu re ichende Bewe is derſel⸗ 
ben; d) die Nothwendigkeit der Toͤdtung als 
Vertheidigungsmittels; e) Daß der Angriff unge: 
recht feyn muͤſſe, verſteht ſich, weil fonft die 
Nothwehre keine gerechte ſeyn koͤnnte. 10) Bey der 
Abtreibung der Leibesfrucht fehle die, in Ruͤckſicht 
der Strafbarkeit ſo bedeutende, Ruͤckſicht, ob ſie 
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in den erften oder letzten Monathen der Schwan— 
gerfhaft, und bey der Weglegung eined Kindes, 
ob fie won eltern oder Fremden gefhehen fey. 
(Der Richter Bat in beyden Fallen ein Mini: 
mum imd Maximum der Dauer des Kerfers ; 
er hat ferner in eigenen Hauptftücfen die Wors. 
fohrift, auf mildernde und erfchwerende Umftände 
bey der. Ausmeffung zu fehen; er kann und muß alfo - 
auf die oben angeführte Verſchiedenheit Ruͤckſicht 
nehmen, obfchon ſich das Geſetz hier nicht ſelbſt wie— 
derhohlt). 11) Die Definition der Brandlegung 
$..147 ſey nicht gut, weil fie nur den Verſuch 

enthalte; es hätte aus dem $. 148 dad Merk 
mahl aufgenommen werden follen, daß das Feuer 
ausgebrochen fen, befonders, da diefes Merfmahl 
ausdrücklich zur Beftvafung gefordert werde, (Für 
das Geſetz furicht fhon das Wort: Brandlegung, 
in welchem dad Merfmahl des Ausbrechens nach 
dem Sprachgebrauche nicht liegt. Dann iſt eg un— 
richtig, Daß die Ausbrechung des Feuers zur Strafe 
der Brandlegung wefentlich gefordert werde. Denn 
$.48 c wird fupponirt, daß die Brandlegung ohne Er- 
folg geblieben, eben da e und f wird ausdrücklich 
die Bedingung gefekt, daß das Feuer nicht aus- 
gebrochen fey, und doch ıft überall Strafe ver— 
ordnet). 12) Der Lehre vom Diebftahle fehle es 
hie und da an genaueren Beftimmungen. Es Fom- 
me nur von der Summe über 25 und über 300 
Gulden Meldung vor; fo wenige Beſtimmun— 
gen ſeyn offenbar zu einem richtigen Verhaͤltniſſe 
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unzulaͤnglich; auch fey der ſchnelle Hebergang von 
25 auf 300 Gulden zu unkeffimmt;,, endlich ſey 
zojähriger Kerker zu wenig, wenn der Dieb einige 
Zaufende geſtohlen ‚Hatte. Die, Beſtimmung des 
Strafverhaͤltniſſes es haͤngt im 22. Dauptitüde nicht 
einzig. don, dem Betrage des Objects , fondern 
noch von- drey anderen Gruͤnden, einzeln und in 
Verbindung unter ſich und mit, einer Summe über 
5fl ab. Daher war feine größere, Abſtufung 
bey der Summe noͤthig. Und geſetzt, man. hatte 
bie Strafe” Ko geſchaͤrfet, wenn der Diebſtahl 
einige Taufende betruͤge, bey welcher Summe hät: 
te der Tadel wegen zu Fleiner Strafe wohl auf: 
gehört ?). 13). Schadenerfag ſoll beym Diebftahle 
ri mildern nie Sträfloflgfeit, "wie $. 1677" be> 
Rirken ;denn darin liege Reit zu Diäbftähfen und das 
Butt) Gefahe fir das Eigenthum. Einige Gefahr liegt 
uch in der Milderung. Umgekehrt liegt in der 
Steaflofigkeit ein ſtarker Reit zur Erſtattung und 
ein wichtiger Schuß des Eigenthenheß)| TA) Bey 
$. 147 wird ausgeftellet, daß jeder, welder an 
einem Raube mit ſchwerer Verwundung Theil 
hat mit ſchwerem Kerker lebenslang beſtrafet 
werden ſoll, gleich als ware Fein Unterſchied zwis 
fehen größerer und geringerer Theilnehmung. (Die 
behebti fi durch die, auch fuͤr diefen Fall 
§. 443 anbefohlene Vorlegung dev Acten, welche ei⸗ 
ne REN der File zur Folge haben ann), 


ie > (Die — Br Segenbemerfungen i m 
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Ruͤckſicht auf die zweyte Abtheilung des ———— 
a folgt im naͤchſten Bande). 


ten) Tabelle über alle in dem neuen Strafgeſetze 
—— vorkommenden Verbrechen und derſelben Stra⸗ 
a fen nah Ausmaß ihrer Strenge und Dauer. 


Wien 1804, bey J. Th. €. v. Trattnern, 
von W. ©. Gutta. * 


2) Repertorium uͤber das Strafgeſetzbuch Franz IT, 
in zwey Abtheilungen. Wien 1804, bey U. 
Geaßler. nr 


3) Algemeines Regifter über S. Mad. K.n. 
K. Franz IL Geſetzbuch über Verbrechen und 

ſchwere Polizey = Uebertretungen. Bon Ant, 
Schwarz, Nagiſtrats Rath in Bruͤnn. Bruͤnn 
und Ollmuͤtz, bey J. ©. Gaftl in Commiſ—⸗ 
fion, 1804. 


A) Lexicon der neuen Oeſterreichiſchen Strafge⸗ 
ſetze. Bon Dr, A. M. Gimſon. Wien 1804, 
bey Doll. 


5) Ueberficht des Strafgeſetzes Franz II. in zwey 
Theilen. Graͤtz 1806, bey Ferſtl. 


6) Verſuch einer Anwendung der Geſetze uͤber 
Verbrechen, bis jetzt 3 Baͤndchen. Von Jos 
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"fepb Luzac, Erimittel⸗ Aſſeſſor Baͤndch. Wien 
2 = Sande ebend 1805. 5. Binde. 1806. 


J Das zeitliche Berfaßten der Criminal: Ge⸗ 
richte über Verbrechen, nad) dein Geſetzbuche 
Franz L.in vollſtaͤndig ausgearbeiteten Bey⸗ 
fielen dargeſtellt. Bon D. U. Hannamann), 
Magiſtrats Rathe zu Wien. 1 Th. Wien, 
bey U. Gafler, 1806. 


ON Meo. 2,’ Diefe, mit vielem Fleiße genau und 
vollſtaͤndig Bearbeitet, Tabelle erleichtert dem Ge⸗ 
fchäftsmanne die Ueberſicht, das Auffinden im Ger 
ſetzbuche und das Gedaͤchtniß. Vorzuͤglich aber fol 
ſie zum Gebrauche des gemeinen Mannes dienen, 
welchen daraus erſehen kann, bas er von dem Ges 
ſetzbuche zur wiſſen nothig bat, nämlich welche 
Handlungen fie Verbrechen oder ſchwere Polizey⸗ 
Uebertretungen erklärt, und welche Strafen den ein- 
zelnen Arten derfelben angedrohet ſeyn. Würden 
ſolche Tabellen an öffentlichen Orten (insbeſondere 
in Gaſthaͤuſern) angeheftet, fo würden fie auch zur 
Verlautbarung des Strafgefeges bey Fremden und 
Einheimiſchen beytragen, und wahrſcheinlich mehr 
xexe da, wo eben dev Reitz zu gewiſſen Verbrechen 
und Uebertretungen haͤufiger iſt, davon zuruͤck halten. 


Nro. 2, 3, 4, 5. Da das Strafgeſetz nad 
einer natürlichen Ordnung abgefaßt, von maͤßigem 
Umfange, mit Summarien bey den Paragraphen, 
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und am Ende wit Regiſtern uͤber den, Inhalt der 
Hauptſtuͤcke verſehen iſt, ſo war ein beſonderes, al⸗ 
phabetiſches Regiſter eben Fein großes Beduͤrfniß. 
Anfängern und Ungeuͤbten aber kann es immer zur 
Exrleichterung des Aufſuchens dienen. Bey der Durch⸗ 
gehung fand ich dieſe Regiſter getreu und ziemlich 
vollſtaͤndig. Das Lexicon enthaͤlt auch einige, aus 
dem Texte: abſtrahirte, ‚Definitionen, (. B.S. 24 
von einer Anzeige; S. 413 von der Verjaͤhrung 
n Straffällen) zuweilen auch (wie S. 25 u, 413) 
Erflänn ngen des Sinns und rundes der gefeßlichen 
Vorſchriften. Ueberhaupt haben ſich die Verfaffer 
in lvo, 2 und 4 nicht Inner den wahren Ören- 
zen eines Regiſters gehalten. Bey vielen Nachſchla⸗ 
gungswoͤrtern beziehen ſie ſich ganz recht nach einem 
kurzen Auszuge auf die vollſtaͤndige Ausſage des 
Geſetzes; bey andern aber: (mie z. B. bey den Woͤr⸗ 
fern: Verhoͤr Reeurs u m. a.) fehrieben fie ganze 
Seiten des Seferbuches aus. Doctor Gimſon ſuchte 
wemgſtens den Irrthum, welcher dadurch hey: ei⸗ 
nem unvorſichtigen, bloß an das Regiſter ſich hal⸗ 
tenden, Leſer veranlaſſet werden kann, durch be⸗ 
ſtimmte Zeichen vorzubeugen, welche andeuten, wo 
av cin kurzer Auszug aus dem Geſetzbuche vor⸗ 
kommt. Schon die Summarien tm Geſetzbuche ga⸗ 
ben einen Fingerzeig zur Abfaſſung eines zweckmaͤ⸗ 
Bigen Regiſters. 
Neo. 6. Diefes Werk, von einem fehr fähigen; 
und im Crimikal⸗Fache geübten, jungen Manne, iſt 


J 
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eine Sammlung von Proceß⸗Acten uͤber erdichtete 
Fälle der meiftien Verbrechen, melde in den Oeſter⸗ 
reichiſchen Strafgeſetzbuche vorkommen, zum Behufe 
derjenigen/ welche das Geſetzbuch bereits ſtudiret 
haben, aber doch nicht Öelegenpeit fanden, die An: 
wendung des Geſetzes auf die verſchiedenen wirkli— 


hen Faͤlle bey einem Criminal⸗Gerichte zu beobach⸗ 


ten, oder — *—— über ſolche Faͤlle die Acten 
zu leſen. 


Ei + 
f } 


Mio: 7 iſt die ‚Arbeit eines, durch manche 
Deutfihrift und lange Lebung im Criminal: Fade 
ruͤhmlich bekannten, Mannes, und hat überhaupt 
den’ gleichen: Zweck mit der oben angeführten von 
Luzae, bey Anfängern im Criminals Fache den 
Mangel guter Beyſpiele über die Anwendung des 
Strafgeſetzes abzuhelfen, und ift zur Erreichung 
deffelden, fo viel ſich aus dem erſten Theile abneh— 
men laͤßt, ſehr gut geeignet. Von ſolchen Verbre— 
chen, deren Unterſuchungen bloß bey dem Magiſtra⸗ 
ten der Hauptſtaͤdte vorkommen koͤnnen, oder nicht 
fuͤglich zur Lectuͤre für jedermann tauglich ſcheinen, 
wird uͤbrigens der Herr Verfaſſer keine Bepfiiele 
liefern; dagegen giebt er von uͤberall und haufig vor— 
kommenden Verbrechen mehrere Ausarbeitungen, z. 
B. in dieſem Bande „drey von dem —— 


NET nk ben diefer Gelegenheit die lobenswuͤr— 
dige Befcheidenheit. und, Ueberlegung unferer vater: 
laͤndiſchen Rechtsgelehrten, welche den Schriftſtel— 


— 
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ferbevuf in fich fühlen, nicht unbemerft faffen y 
daß feiner aus ihnen bis jeßt einen Commentar 
über das Strafgeſetz verfucht hat, wodurch das uns 
mittelbare eigene Studium des Geſetzbuches entbehr⸗ 
lich gemacht. werben foll. Juſtinian unterfagte alle 
Commentavien feines Gefeßbuches ), und Duiftorp 
geriet) bey Abfaſſung feines Entwurfs eines yein- 
lichen Gefeßbuches in dem Eifer ‘gegen die Ausleger 
feines Strafgefeßes durch Druefchriften fo weit, 
daß er ihnen Öefängnißftrafe und im Wiederhoh— 
lungsfalle ſogar die ewige Landesverweiſung androh— 
te. Juſtinian machte durch die Weitlaͤufigkeit ſeines 
Geſetzbuches, durch den Widerſpruch, die Dunkelheit 
und Unbeſtimmtheit vieler Geſetze, und den Man 
gel an Ordnung die Befolgung ſeines Verbothes 
unausfuͤhrbar. 


Wenn man aber bey der Abfaſſung eines Ge: 
ſetzbuches dieſe auffallenden Maͤngel vermieden hat, 
ſo ſind in der That Schriften, welche fuͤr den Leſer 





— 


*) Tempestivum nobis videtur sancire, ut nemo au- 
deat commentarios legieus adnectere, et legum in- 
terpretationes,, imo magis perversiones jactare, ne 
verbositas eorum alıquod legibus nostris adverat ex 
eunfusione decedus: quod et in antigtis edicti per-\ 
petwi commentatoribus factum est, qui opus mo- 
derate. confectum huc ‚atque illue in diversas sen- 
tentias producentes in infinitum detraxerunt , ut 
pene omnis Romana santio esseh confusa. Constit, 

de confirmat, digestorum $: 21, 
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die Stelle des Geſetzbuches vertreten ſollen, nicht 
nur uͤberfluͤſſig, fondern aus mehreren Gründen 
ſehr nachtheilig. Hürden Unftudirten find fie gewoͤhn⸗ 
lich, ihrer Kürze wegen, zu dunfel, oder fie verwir— 
ven ihn durch ihre Ausführlichfeit." Dev Mann von 
Kopf aber vertranet nicht auf ſolche unſichere 
Stügen der Dequemlichfeit, wodurch das eigene 
Nachdenken erfparet werden ſoll; erhalt fich weit 
vorfihtigerunmittelbar an die Duelle. Zudem fordert 
die gute Bearbeitung eines Commentars oder voll 
ſtaͤndigen Auszugs ein tiefes Eindringen in den 
Geiſt der Geſetze, einen ſcharfen, alle auf einans 
der ſich beziehende Theile umfaſſenden, Blick, eine 
Gewandtheit, ſich in die Stele und das Be— 
duͤrfniß des Leſers zu verſezen und viele Nor: 
kenntniſſe, die ſich nur ſelten, und am ſeltenſten 
bey ſolchen Authoren vereinigen, die das edle Ge⸗ 
ſchaͤft eines Schriftſtellers bloß um Sold zu treis 
ben pflegen. Falſche und unrichtige Begriffe, MiE- 
verfländniffe und irrige Meynungen des Authors 
aber ‚pflanzen fih auf die Leſer fort, und faſſen 
bey ihnen fo tief Wurzel, daß fiefehr oft, wenn 
fie auch das Geſetzbuch zur Hand nehmen, aus 
vorgefaßter Meinung den wahren Zinn zu erfor: 
ſchen unvermögend find; viele halten fich wohl 
auch bloß an ihre Fuͤhrer, und befümmern ſich 
weiter gar nicht mehr um die Quelle. Solche 
Schriften, die dem Leſer das Denfen ganz ent— 
behrlich oder wenigftens ſehr leicht zu machen fus 
hen, bringen auch den Nachtheil, dag man das 
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gründliche Denfen und tiefere Nachforſchen ganz dar: 
über verlernet. Die Erfahrung lehrt und nur zu fehr, 
‚daß Kinder und Fünglinge denen man durd die 
neuen finnreichen Erfindungen ade Kenntniffe auf 
eine fehr leichte und wierman zu ſagen pflegt, auf 
eine fpielende Weiſe beygebracht hat, zwar eine 
Menge Schöner Lehren and dem Gedaͤchtniſſe "Her 
zuſagen wiffen, aber fein gruͤndliches Wert, das 
eigenes Forſchen und mühfameres Nachdenken fors 
dert ‚ohne einen» Führer zu » verftehen fähig find, 
Trefflich iſt daher bey ung die Einrichtung, Daß 
das vaterlandifche Recht nicht nach Compendien, 
fondern unmittelbar über die Geſetze ſelbſt geleh⸗ 
vet wird. Dadurch werden die jungen Männer 
frühzeitige mit dem ‚Gefeßbuche „vertraut gemacht, 
und angeleitet, auf jedes Wort, jeden einzelnch 
Begriff und Satz der Furz  gefaßten Gefeße die 
nothige Aufmerffamfeit zu verwenden, dem Grunde 
eines jeden Geſetzes felbft nachzuforſchen, den 
Zufammendang und die wechfelfeitige Beziehung 
aller Theile aufzufaffen, und auf folde Art den 
wahren und volftändigen Sinn der Geſetze ein— 
zufehen. Aus einem folhen Untervichte laͤßt ſich 
hoffen, daß ſie ſich auch in der Folge immer an 
die Rechtsquellen halten, und dieſelbe nicht gegen 
andere ſtets unſichere Führer und Gewaͤhrsmaͤn⸗ 
ner vertauſchen werden. Zwar fünnterman'olau> 
ben ; daß den Irrthuͤmern, welche durch aͤhtliche 
Werke verbreitet werden koͤnnten, durch die be⸗ 
ſtehende Verordnung vorgebeugt werde, daß 
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Sariften" „welche die vareklanditchen Ge ſetze zu 
ihrem Gegenſtande Haben, vor dem Drucke von 
der Cenſur⸗ Behoͤrde der Hof: Lommiſſion in Ge⸗ 
Rufaen mitzutfeifen fund. "&teih u wird 
nei zu Ben; die ——— welche {pe 
falſch zu ſeyn fcheinen, zu berichtigen, und das 
Mangelhafte zu ergangen. So bequem dieſe Eine 
richtung für unfäbige oder nachlaͤſſige Schriftftel- 
ler ſeyn wirde, fo läuft ed gegen die Beſtimmung 
der Eommiffion, ‚den Privaten. doctrinelle Beleh⸗ 
rungen zu ertheilen ‚ein Recenſions⸗ ⸗Tribunal zu 
bilden, ſich in Stxeitigkeiten mit den beleidigten 
Schriftſtellern zu verwickeln, oder der gehaͤſſigen 
Anklage eines Geiſtes-Deſpotismus auszuſetzen. 
Die Auffiht der Commiſſion beſchraͤnkt ſich dar— 
auf, bey Schriften, die im, Ganzen auffallend 
ſchlecht und irrefuͤhrend find, den Druck zu wir 
derrathen, bey andern aber die Verbeſſerung ſol⸗ 
cher Stellen. zu vexanlaffen,, welche dem klaren 
Buchſtaben der Gefehe widerftveiten. Hieraus er⸗ 
giebt fi) , daß dergleihen Schriften durch die Zu— 
laſſung der Hof-Commiſſion keineswegs das Ger 
prage der Öffentlichen uthorität erhalten, wodurch 
die Lefer vor. unvolffiändigen Begriffen , und -fal- 
ſchen Meinungen ſicher BR würden, 


Anzeige 
neuer, im 
Auslande 
Eundgemad- 
ter, Geſetzbü⸗ 
cher oder 
Entwürfe. 
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Allgemeines Landrecht fuͤr die Preußiſchen 
"Staaten. Neue e Aare Arie 100 


Erſter — worin die bisher, ‚srgangenen 
Abanderungen und Ergänzungen. des „allges 


meinen Landrechts ftertſhezt geſammelt ſind. 
Berlin, 1805. 


N +7 J 
— 
M 


PER 


Schon Friedrich IM. , wie i niepeeten meiner 
Leſer bereits befannt feyn wird, gab im Jahre 
1746 dem Etats⸗ Miniſter, Frehherrn von Eoccen/ 
den Auftrag, einen Entwurf eines allgem neinen 
Landrechts zu verfaſſen, uͤber welchen das Gut- 
achten der Stände‘, Collegien und Univerfitäten 
abgegeben werden mußte, Don diefem, in einigen 
Jahren vollendeten, "größten Theil nach dem Roͤ⸗ 
mifchen echte geformten, Entwutfeerhieften aberr nur 
die Beſtimmung Über Ehe⸗ und Loemunvpgafts 
fachen Geſetzeskraft Nach einem ähnlichen, im J. 
1780 den berühmten Großfanzier , , Freyherrn 
von Carmer, ertheilten, Auftrage wurde ein, bis 
zum Jahre 1788 vollendeter, Entwurf eines ‚all 
gemeinen Gefehbuches in 6 Bänden bekannt ger 
macht, und zu beffen Prüfung nebſt den Staͤn— 
den und Rah Gollegien auch daß Publicum 
durch ausgefeßte Preiſe auf gefordert. Nah Forgs 
fältiger Erwagung und Benükung der gemachten 
Erinnerungen erſchien das allgemeine Geſetzbuch 
zwar fhon im fahre 1791; allein nach einer 
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bald darauf erfolgten Sufpenfion und einigen iger 
troffenen Veränderungen befam es erſt vom ı. 
Junius 1704 volle, ausfhließende Gefekesfraft in 
der Art, daß bloß nach deffen Vorſchriften, folge 
(ih weder nah den Roͤmiſchen oder andern frem— 
den fubfidiarifhen Rechten, nob auch nad den 
älteren Edicten und Verordnungen, in fo fern 
nicht ausdrücklich darauf gewiefen wird, Fünftig er⸗ 
kannt werden fol”). 


Es fiegt außer der Beftimmung diefer Bläts, 
ter, ein Gefeßbuch ausführlicher anzuzeigen, das 
fhon feit mehreren Fahren in voller Anwendung, 
und ungezmeifelt eben fo lange den meiften mei— 
ner £efer genau befannt ift. Aber felbfi die Hier 
angezeigten Abanderungen und Erganzungen, wel: 
he erſt vor Furzer Zeit allgemein verbreitet wor— 
den find, befraftigen den, von Kennern vorlängft 
eingeraumten, hohen Werth ded, in dieſem Gefep- 
buche enthaltenen, Privat-Nechtd. Es ift gewiß 
ein, ale fpeculative Zweifel widerlegender, Be: 
weis von der Zwecmäßigfeit und Vollſtaͤndigkeit 
eines Geſetzbuches, wenn es in einem Zeitraume 
von neun Jahren, im Verhältniß zu feinem großen 


*) Ausführlihere Nachrichten über die hier nur berührten 
Umſtände findet man bey Klein, Syſtem des Preuß. 
CEivilrechts $. 8. folgg. und Annalen der Gefeggebung 

: 1. 8.6 XXV, f VIE 8. ©. XIO f. XI. 2%. 
©. ı9ı. f, 
I Band, Q 
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Umfange nur wenige —— Abaͤnderungen 
und Zuſaͤtze bedurfte. Die Abaͤnderungen find in 
Der neuen Ausgabe dem Paragraphe, zu welchem 
fie gehören, als ein Anhang nachgedrudt, aber 
zum Vortheile der Beſitzer dev erſten Auflage auch 
insbeſondere abgedruckt worden. Solcher Zuſaͤtze 
ſind 171 an der Zahl, worunter 23 auf das Mi— 
litaͤr- Recht, 14 auf die Polizey der Studieren— 
den, und mehrere aus den uͤbrigen auf politiſche, 
mit dem Privat-Rechte in naͤherer Verbindung 
ſtehende, Gegenſtaͤnde ſich beziehen. Unter den 
neuen Zuſaͤtzen des Privat-Rechts befinden ſich 
einige Vorſchriften, welche theils ſchon in unſern 
beſtehenden Geſetzen, theils in dem Entwurfe des 
vuͤrgerlichen Privat-Rechts enthalten ſind. Zur 
Probe hebe ich folgende aus. 


$. 2. Findet der Richter den eigentlichen 
Einn des Geſetzes zweifelhaft), fo liegt es ihm 
zwar ob, den vorliegenden Fall nach den allge⸗ 
meinen Regeln wegen Auslegung der Geſetze zu 
entſcheiden, und findet die Anfrage an die Geſetz— 


*) Vorher mußte der Richter in einem folden Sale, ohne 
die procef-führenden Parteyen zu benennen, feine Zweis 
fel. der Gefeß - CEommiffton anzeigen, und auf deren 
Beurtheilung antragen. Er war auch fhuldig, den 
Beſchluß der Geſetz-Commiſſion bey feinem folgenden 
Urtheile ın diefer Sahe zum Grunde zu legen; 
den Parteyen blieben aber die gewöhnlichen Rechts— 
mittel dagegen unbenommen. 
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Commiſſion während des Laufs des Proeeſſes nicht 
mehr Statt; er muß aber die vermeinte Dune 
felpeit des Geſetzes dem Chef der Zuftiz zum Ber 
hufe der Eünftigen Legislation anzeigen. 


$. 52. Hypotheken - Rechte werden nicht 
durch die bloße Vereinigung ihres Eigenthums 
mit dem Eigenthuͤmer des verpflichteten Grund: 
ftüds in einer Perfon aufgehoben, fo lange nicht 
eine, von dem Antrage des Befikers abhängende, 
Loͤſchung erfolgt: it, und Fann der Beſitzer bis 
dahın ein ſolches ungelöfchtes Hypotheken = Recht 
gültig an einen andern abtreten, 


9. 94. Ale außer der Ehe erzeugten Kin⸗ 
der folen von jeßt an nie auf den Nahmen ihrer 
Vater, fondern auf den ihrer Mütter (ohne je 
doch, wenn feßtere von Adel find, dem Stande 
derfelben zu folgen) getauft werden, und den Nahe 
men der Mütter auch dann beybehalten, wenn 
ihnen diejenige Legitimation ertheilt wird, welche 
bloß das beffere Fortkommen im bürgerlichen Xez . 
ben bey Zünften, Handwerfen und Gemerben, 
und die Ausſchließung des Vorwurfs dev unche: 
lichen Geburt zum Zwecke hat”). 

Q2 


*) Man vergl, das, ben uns kundgemachte, Patent vom 
22, Febr. 1791. $. 2 und 4 f. und den Entwurf eines 
allgem. bürgerl. Gefesb. II, Th. $. 320. 
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Uebrigens find vermöge des Patent zur Pu- 
blication der neuen Auflage und des erften Anhanz 
ges die Erläuterungen und Abanderungen de8 20. 
Ziteld IL. Th. ausgelaffen worden, weil derfeibe 
durch das nachfteng erfolgende neue Criminal Recht 
für die Preußifchen Staaten erganzt werden wird. 

* 


! * * 

Unterlegung des Juſtiz- Miniſteriums in 
Betreff der Organiſation der Geſetz⸗ Commiſ— 
ſion, (in Rußland) nebſt einem Auszuge aus den 
uͤber die Fortſchritte der Commiſſion abgeſtatteten, 
Berichten I. TH. Petersburg, 1804. 


Durch diefe, in vielen Nückfichten ſehr merk: 
würdige, Schrift wird man mit der urfpränglichen 
Einrichtung und den allmähligenBeranderungen der, 
zu Abfafjung eines Entwurfs zum neuen Geſetzbu— 
che in Rußland aufgeftellten, Commiffton, dann mit 
den neueften, zu dieſem Zwecke dem Monarchen vor: 
gelegten, Maßregeln und Entwürfen, endlid mit 
den, über die Bearbeitung der Entwuͤrfe erftarteten, 
Berichten auf eine fehr deutliche und belehrende Weiz 
fe befannt gemacht. 


Schon Peter I. trug zuerft den Bojaren, nad: 
her aber dem Senate auf, nach forgfältiger Samm— 
lung der vorhandenen Gefeke ein vollftändiges Ge— 
ſetzbuch abzufaffen, wozu demfelben die Collegien 
über die, zu ihrer Competenz gehörigen, Fächer die 
Entwürfe zur Erörterung vorlegen follten. Allein 
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die unaudgeavbeiteten Fragmente diefer Tangwierte 
gen, in den Archiven aufbemahrten, Arbeiten die- 
nen, wie das Juſtiz⸗Miniſterium verfichert, zwar 
zum Denfmahl der Sorgfalt der Regierung, fie 
beweifen aber auch zugleich die Unzweckmaͤßigkeit 
der, zu diefem Behufe gewählten, Mittel. Die Kai- 
ferinn Eliſabeth erneuerte den Vorſatz ihres großen 
Vaters, und ordnete eine befondere Commiſſion aus 
acht, von verfihiedenen Behörden dazu Delegirten 
Derfonen beym Genate an. Nun ward aug ein 
Plan für das neue Öefekbuch entworfen, und den 
Behörden mitgetheilt, nach welchem jede die, zu ih— 
ver Wirffamfeit gehörigen, Verordnungen fammeln, 
und an den Senat gelangen laffen follte. Aus den 
eingefandten Puncten wurden zwar Diejenigen, wel- 
che auf das bürgerliche und peinliche Recht und auf 
die Proceß- Form Beziehung hatten, vom Senate 
geprüft, und dem Souverän/vorgelegt, aber, ohne 
die hoͤchſte Genehmigung erhalten zu haben, zurück 
gefandt. 


Im Sabre 1766 beftellte Catharina II. zur 
Verfertigung des Geſetzentwurfes eine Commiffion, 
deren Mitglieder aus den vorzüglichften Behörden, 
den vornehmften Städten und aus allen Ständen 
gewahlt waren, und legte ihnen eine, von ihr felbft 
verfaßte, Inſtruction vor, welche gleich bey ihrer 
Befanntmahung durch die darin aufgeftellten phi— 
loſophiſchen Prinripten, und liberalen, humanen 
Borfohriften in ganz Europa mit großem Bey: 


N 346 


falle aufgenommen ward. Da fich aber diefe Com: 
miffion in fünfzehn fpecielle Commiffionen zur Bear- 
beitung dev verſchiedenen Zweige der Gefekgebung 
tbeifte, fo Famen zwar in einem Zeitraume von 
fieben Jahren fünfzehn Entwürfe hierüber zu Stan: 
de, bey denen man aber den Geift der vorgehalte- 
nen Inſtruction, und vorzüglich die Gleichfoͤrmig⸗ 
feit und Einheit in der Unmendung vermißte. Im 
J. 1796 erhielt eineneue, aus geſetzkundigen Staats⸗ 
beamten zuſammen berufene, Commiſſion den Auf—⸗ 
trag, aus den vorhandenen Geſetzen einen Codex 
für das Civil-, dann fir das Criminal-Recht und für 
die Finanzen und Cameral-Begenftände zu ſammeln. 
Der jest vegievende Kaifer Alerander übertrug die 
Divestion der Commiffion dem geheimen Nathe, 
Braſen Sawadowsky mit dem Befehle, aus den 
vorfindigen Planen einen zu wählen, oder eineh . 
neuen, für die Ruffifhe Gefehgebung paffenden 
Pan zu entwerfen, nad) felbem, wenn er die Beſtaͤ⸗ 
tigung erhalten haben würde, die Einrichtung der 
Commiſſion zu treffen, und die zuverläffigften Mittel 
zum glüclichen Erfolge dev Sache aufzuſuchen. 


Tach dieſer Vorſchrift und dem Geifte der In— 
firuetion Catharinens IL werden folgende Grund: 
eigenihaften des zu verfaffenden Geſetzbuches aufge: 
ftelft, 1) Daß es auf anerkannten feiten Grundſaͤ⸗ 
gen beruhe; 2) alle Theile der Staatövermaltung 
umfaffe, und die Organifation und Graͤnzen dev 
verſchiedenen Gewaltzweige, wie auch alle Nechte 
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und Pflichten der Unterthanen, übereinftinmend 
mit den natürlichen und politifchen Verhaͤltniſſen, bes 
ſtimmt darſtelle; 3) ale Materien nach einer fireng 
ſpyſtematiſchen Merhode mit eben fo viel Klarheit als 
Präcifion im Ausdrucke vortrage; und 4) zugleich 
die zweckmaͤßigſten Formen oder Mittel zur ri 
übung der Gerechtigkeit enthalte, 


Anerkannte, feftftehende, umfaffende Grund» 
fäe Teiften der Nation Buͤrgſchaft für die Strenge - 
und Unparteplichkeit in Verwaltung der Gerechtig⸗ 
keit; fie machen eine ängftliche, nie erfchönfende Ents 
wicklung der einzelnen Rechtsfaͤlle entbehrlich, und 
verfchaffen dennod die Beruhigung, daß die Geſetze 
auf ale, im gemeinen Leben vorkommende, Faͤlle 
angewendet werden fonnen. Die erfte Sorge der 
Commiſſion ift daher, diefe Grundfage zu ſammeln, 
unier einander zu vergleichen, in gehöriger Did: 
rung zu elaffifieiven, und als unveranderliche, den 
Gefegen zum Grunde liegende, Regeln darzuſtellen. 


Hiernach werden die allgemeinen, für dad 
ganze Recht yaffenden, Civil = und Strafgeſetze 
und die Proceß- Drdnung verfaßt, Zu dem Ende 
werden, da Rußland das Gluͤck hatte, nie nad) 
fremden Gefeken regievet zu werden, Die vaterlanz 
diſchen Geſetze nach. einer fuftematifchen Ordnung 
geſammelt, mit Rüdfiht auf die angenommenen 
Kechts - Drincipien und die gegenwärtigen Zeſtum⸗ 
fände gepruͤft, er und ergaͤnzet. 
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Den allgemeinen Geſetzen folgen die, durch Die, 
bey den Bewohnern einiger Provinzen verfchiedenen, 
Stufen der Civilifation und andere Local-Verhaͤlt⸗ 
niffe nothwendig gewordenen, Special-Öefeße und 
Proceß- Drdnungen. Bey deren Sammlung aber 
folten die Rechts-Grundſaͤtze, worauf fie beruhen, 
ausgehoben, und mit den allgemeinen Rechtsgrund: 
fägen verglihen, Special = Gefege, melde ſich 
aus einer phyſiſchen und moralifhen Verſchieden⸗ 
heit der Provinzen und Städte als wefentlich noth- 
wendig darſtellen, beybehalten, dagegen die zu— 
fälligen, der öffentlichen Drdnung, Ruhe und Si⸗ 
cherheit oder den gepeiligten Rechten der Menſch— 
beit widerfiräitenden, Ausnahmen befeitiget werden. 


Das Geſetzbuch wird ſechs Theile begreifen, 
naͤhmlich: 1) die organischen oder Sundamental-Öer 
fee ; 2) die allgemeinen, auf das Civil: und Straf 
recht fich beziehenden, Principien; 3) die allgemei— 
nen, das ganze Reich verbindenden, Civil: Öefege; 
4) die Strafgefehe und Polizey-Ordnung; 5) die 
allgemeine Proceß-⸗Ordnung; 6) die Special - Ge: 
fege. Nach dem bereits vorhegenden allgemeinen 
Plane handelt der erſte Theil ın dem Abfchnitte 
J. a) von der orthodoren Griechiſchen herrſchenden 
Kirche, b) von dem Kaifer und dem Ruſſiſchen 
Reiche; II. von den Unterthanen, ihren Rechten 
und DBerbindlichfeiten; II. von der Thronfolge; 
IV. von der Kaiferlihen Familie; V. von dem 
Hofftaate und dem befondern Figenthume des Kair 
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ferd; in dem zweyten Abſchnitte I. von dem Staats: 
eigenthume; II. von der Verwaltung des Staats, 
getheilt: 1) in die Verwaltung des Innern übers 
haupt, 2) von der Jöuſtiz insbefondere; IH. von 
dem heiligen Synod ; IV. von dem Senat; V. von 
den Minifiern; VI. von dem Miünifter- Comite; 
VIL von den untergeordneten adminiftrativen 
Autoritäten, Der zweyte Theil enthält die Rechts⸗ 
grundfäße, worauf die Civil- und Criminalgefeße, 
wie auch die Proceß » Kormen beruhen. Sie wer⸗ 
den auf eben die Art claffıfieirt, als die allge: 
meinen Geſetze. Der dritte umfaßt in drey Abs 
fpnitten die allgemeinen bürgerlichen Geſetze. Der 
erfte Adfchnitt Handelt von Perfonen und deren 
Rechten und Verbindlichfeiten in Hinficht auf ihr 
perfönliches Verhaͤltniß; der zweyte von Hands 
lungen, und den daraus entftehenden Rechten; 
der dritte von Sachen und deren Rechten. Die, zu 
jedem diefer Abfchnitte gehörigen, in dem voll— 
fiändigen Plane angezeigten, Nechtögegenftände 
werden großen Zheild nach der, in dem allgemei- 
nen Preußischen Landrechte beobachteten, Ordnung 
gereihet. Der vierte Theil, nahmlich der Straf: 
Coder, enthalt I. die Strafen wider "Verbrechen; 
II. den Polizey- Coder. Dev erfte Abfchnitt han« 
delt von Verbrechen und Strafen überhaupt, de: 
ven Eintheilung und Erlöfhung. Die Verbrechen 
zerfalen in Verbrechen I. wider das Wohl des 
Staats, IT. des Individuums; legtere werden mit 
oder ohne allgemeine Gefahr begangen. Alle dieſe 
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Verbrechen find nach Verbrechen vom erften, zwey— 
ten oder dritten Range clafıficirt, und hier nah: 
mentlich aufgezählt. Der Inhalt des Polizey » os 
der ift noch nicht näher angezeigt. Dev fünfte 
Theil ftellt die Mittel, die Gefeke anzumenden 
und zu vollſtrecken, in drey Abſchnitten dar. Der 
erfte enthält die nähere Entwicklung der vichterlis 
hen Befugniffe, fomit auch die Organiſation der 
höheren und untergeordneten Gerichtshöfe und des 
Gewiſſensgerichts; der zweyte die Vorſchriften tiber 
den yeinliden und Civil-Proceß. Der Criminal 
Proceß ift (nah Verſchiedenheit der Verbrechen 
und Gerichte) entweder bloß inquifitorifch,- oder 
aceufatoriih, oder gemiſcht; der Civil-Proceß 
aber (ebenfalls nach Verſchiedenheit der Gegen⸗ 
ftände und Gerichte) ein fummarifcher, gemifche 
ter, formeller, Appellations- und Revifions: Proz 
ceß. Bey einigen Gegenftänden, wie bey Provo— 
cationen, Concurfen, Sequeftrationen, Handlungs⸗ 
fahen u. d, gl. finden befondere Modificationen 
der erwähnten Proceß: Arten Statt. Den fechften 
Theil machen die, nad dem Plane des allgemeinen 
Geſetzbuches abgefagten, Provinzial: Eodires aus. 


Die Commiffion fteht unter der Leitung des 
Kaiſers, und wird unmittelbar von dem Juſtiz⸗ 
Minifter und deſſen Eofegen dirigiert, Alte Ges 
fehäfte find in drey Erpeditionen vertheilets wo— 
von zwey die Nedaction der affgemeinen und Spe— 
cial-Geſetze, und die dritte die Erpedition und Res 
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vifion beſorgen. Der ganze Etat der Commiſſion bes 
greift 48 eigentliche Beamte,deren Obliegenheiten bier 
genauer angegeben find; die fümmtlichen jaͤhrli— 
chen Yusgaben belaufen fib auf 100000 Rubeln. 
Der namfolgende Auszug aus den Berichten, die 
zu Folge Höchiten Befehls in jedem Monathe zu erz 
ftatten find, zeigt, wie weit die Commiſſion in 
Bearbeitung der einzelnen Theile vorgeruͤckt ift. 
Den Schluß. machen zur leichteren Ueberficht drey 
Tabellen über die, im Civil- und Criminal: Ge: 
fegbuche und in der Proceß-Ordnung abzuhan- 
delnden, Gegenſtaͤnde. 


Alle erwaͤhnten Plane und Vorſchlaͤge hat der 
Monarch, als feiner Sorgfalt, die Ruhe, den Nu: 
ken und die Wohlfahrt feiner getveuen Untertha— 
nen feft zu begründen, vollfommen entiprechend, 
dur eine Ufafe beftätiget. Die Commiffion macht 
die Früchte ihrer Arbeiten auf hoͤchſten Befehl dem 
Dublico befannt, und erklaͤret fih, danfbar die 
gegründeten Bemerkungen zu benußen, welche von 
aufgeflärten und woplgefinnten Mitbürgern, fo 
wie von jedem Freunde der Menſchheit, an fie 
gelangen werden. y 

Aus der, mit großer Einſicht und geündlicher 
Kenntnig fremder Legislaturen vorgezeichneten , 
Grundlage, und von dent fehr thatig fortichreis 
tenden Eifer der’ Arbeiter laßt fih ein, mit den 
gerechten, hohen Abfichten vollfommen überein» 


en) 
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ſtimmender, Erfolg mit allem Grunde erwarten, 
und die humane Aufforderung wird ungezweifelt 
mehrere Sachverftäandige zur Mitwirkung beleben, 
da es ein dringendes Bedürfniß der ganzen Menfch- 
heit ift, das Necht über die phyſiſchen Anmaßun— 
gen zu erheben, und einen allgemeinen Rechtszu— 
ftand auf eine dauerhafte Weife zu gründen. 


3) Gode civil des Francais. A Paris an XII— 


1004. 


2) Civil-Geſetzbuch der Franzöfiihen Republif, 
überfeßt mit Anmerfungen von 3. Laffauls, 
3 Theile. Coblenz, Jahr 11— 13. (1805.) 


3) Observations du tribuual de cassation; Ob- 
servations des tribunaux d’appel; Proces 
verbaux du conseil d’etat, contenant la dis- 
cussion du projet de code civil; Recueil 
des loix composant le code civil, avec les 
discours des orateurs du gouvernement, 
les rapports de la commission du tribunat 
et les opinions emises pendant le cours de 
la discussion, tant am tribanat, qu'au 
sorps legislatif. IX volumes,. A Paris en 
X—XKIH, 
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4) Code civil des Francais, contenant la serie 
des loix qui le composent, avee lesrs mo- 
. tfs. Paris, an XH. 


Eine der wohltgätigften Wirfungen, melde 
man bon der Herftellung der inneren Ruhe und 
einer Dauerhafteren Berfaffung in Frankreich hoffte, 
war die Erfiheinung eines allgemeinen, gleichförz 
migeren Civil - Öefeßed. Vor der Revolution rich— 
tete man fih in einigen Provinzen nah den, 
bey den ehemaligen Parlamenten einregiftrirten, 
häufigen Edieten, Verordnungen, Statuten und 
Gewohnheiten, (pays du droit coutumier); 
in andern nad) dem gefhriebenen (Römifchen) 
Rechte (pays du droit Ecrit); nur einige Für 
niglihe Verordnungen hatten alle Provinzen ge: 
mein. Wahrend der ftürmifchen Zeiten der Repu— 
blik, wo viele fih überrederen, daß nun einmahl 
die großen und Doch einfachen Princivien der Re— 
gierungsfunft aufgefunden, und die Gemuͤther durch 
die vielen, theils willführlichen, theils unwillkuͤhr— 
lihen Aufopferungen der hergebrachten Nechte und 
Privilegien zu einer einformigen Geſetzgebung vor: 
bereitet feyn, wurden, felbft unter öffentlicher Yus 
thorität, mehrere Entwürfe zu einem Civil: Ger 
feßbuche in Anregung gebracht; aber die Difeuf 
fionen hierüber von mäßiger und heller denfen: 
den Gliedern des Geſetzgebungsausſchuſſes abfichte 
lich auf einen andern, günftigeren Zeitpunct aus: 
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gefegt.. Auch der, im vierten Jahre der Republik 
von Cambaceres mit einer fchäkbaren, alle Haupt⸗ 
theile begründenden, Cingangsrede*) vorgelegte, den 
Tribunalen und dem Publico zur Prüfung dur 
den Druck Fundgemadte, Entwurf Fam doch zu 
Feiner weiteren Erörterung. Im achten Jahre der 
Republik erhielten die Bürger Portalis, Trons 
het, Digot: Preameneau und Malleville den Auf— 
trag, einen neuen Entwurf") mit Benügung der 
bisherigen zu bearbeiten. Er wurde dem Caffas 
tions Gerichte und den Ober: Appelfationd-Gerich- 
ten mitgetheilt, und nach ihren eingelangten Bes 
merfungen im Gtaatsrathe diſcutirt. Da man 
hievauf das erſte Buch des Entwurfs der gefeh- 
gebenden Behörde übergab, fo ward ed fo heftig 
befteitten, daß die Regierung felbes zurück zu neh⸗ 
men für que fand: unter der erneuerten geſetzge— 
benden Behoͤrde aber hat das volftändige Werf 
gefepliche Kraft Ol 


*) Man findet fie überfekt in dem Magazin für Rechts 
Philofophie und Gefeggebung von Geollmann. I. B. 
1. St. Giefen. 1500. 


Projet de code civil, presente par la commissiou 
nommede par le gouvernement le 24. Thermidor au 
VII. A Paris an IX. Gn dem discours pre)limi- 
naire werden nach einigen jeher fhäsbaren Bemer— 
fungen über die Civil» Gefeggebung überhaupt, die 
Grundfäße vorgelegt, von melden die Verfaſſer bey 
Bearbeitung der Dauptgegenitände ausgegangen find. 


er) 
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Das Sranzöfifche Geſetzbuch unterſcheidet fich in 
Nückficht feiner Form von allen alteren und neueren 
Geſetzbuͤchern durch feine Kürze, Indem es nur einen 
mäßigen Octav» Band, von einem Alphabete und 
drey Bogen, einnimmt. Es ſchraͤnkt fich fehr ſtreng 
nur auf die, alen Bürgern gemeinfchaftlihen, 
Privars Rechte ein, und fließt daher nicht nur 
ale, vielmehr politifhe Gegenftände betreffende, 
Verordnungen, ferner die Criminal- oder Straf: 
gefege und die bürgerlihe Proceß » Ordnung, fons 
dern auch die, hauptfählih nur auf gewiſſe Claſ— 
fen. der Bürger fich beziehenden, Rechtstheile, 
wie dad Lehen-, das Handels» und Wechſelrecht 
Davon aus. Die Geſetze, 2281 an der Zahl, find, 
wie in dem Preußiſchen Kandrechte, in kurze, apho— 
riſtiſche Saͤtze eingefleidet, „deren jeder nur Eine 
Entfcheidung enthalt. Die Bafıs dieſes Geſetzbu— 
ches macht, wie eine auch nur oberflächlihe Ver— 
gleibung bewähren kann, der letzte, im achten 
Fahre dev Republik verfaßte, Entwurf aus, ja 
er wurde in ſehr vielen Steffen wörtlich beybe- 
halten. Diefem Entwurfe aber ift, fo wie fhon 
den älteren Entwürfen, offenbar das Roͤmiſche Recht, 
jedoch mit critifcher Ausfcheidung und Anwendung 
auf die gegenwärtigen Verhältniffe, zum Grunde 
gelegt; auch läßt fih nicht verfennen, daß man 
dabey die neueren Entwürfe nnd Geſetze anderer 
Staaten vor Augen gehabt habe, 


J 


Nach einem Einleitungstitel handelt das 
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erfte Bub von Perfonen, das zwepte von 
Sachen und den verfhiedenen Modifi— 
cationen des Eigenthums, und das dritte 
von den verfhiedenen Arten, Eigen- 
tbum zu erwerben. Jedes Buch zerfaut in 
Titel, diefe in Capitel, und die größeren Capitel 
in Abichnitte; die Zahl der Artikel (Gefege) ift 
(zur leichteren Anführung) fortlaufend. 


Da ich meine Meinung über die Eigenfchaften 
eines bürgerlichen Geſetzbuches ſchon in der erften 
Abhandlung diefer Zeitfrift eröffnet habe, fo wer— 
de ich bier nur den wefertlihen Inhalt von jedem 
der drey Bücher angeben, Stellen, die mir befon- 
ders aufgefallen find, ausheben, und einige der- 
felben mit furzen Bemerfungen begleiten. 


Der Eingangstitel handelt von der Kundma— 
hung, Wirkung und Anwendung der Gefeße über: 
haupt. Ein Gefeg kommt am naͤchſten Tage nad 
der Kundmachung zur Anwendung (a. 1.). Das Ge⸗ 
fe wirkt nicht zuruͤck; es bezicht fih nur auf Fünf- 
tige Faͤlle (a. 2.). Gefege, die fih auf den Stand 
und die Fähigfeit der Perfon beziehen, verbinden 
die Sranzofen, felbft wenn fie fi in fremden Län- 
dern aufhalten (a. 3.). Ein Richter, welcher unter 
dem Vorwande, daß das Gefek über einen Fall 
ſchweige, dunkel oder unverftandlich ſey, fich wei- 
gert, eim Urtheil zu fallen, macht fich dev verwei— 
gerten Juſtiz ſchuldig (a. 4.). Das, am Ende des 
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Gefeßbuches vorfommende, Geſetz, welches erft die 
Ordnung der, inder Schnelligkeit einzeln zum Druck 
beförderten, Theile und Materien angiebt, ſetzt zu: 
gleich ſowohl die Roͤmiſchen, als die bisher beftande: 
nen einheimifhen Geſetze, Gewohnheiten, Verord— 
nungen und Statuten in Rückficht der, in dem Ge: 
fesbuche vorfommenden, Gegenftande außer Kraft. 
(Das eüftefich aufdeingende Bedenfen ift, wie in einem 
fo großen Reiche, wo von jeher in den verfchiedenen 
Provinzen fehr verſchiedene Gefeke galten, und dem 
erft vor einem kurzen Zeitraumeganz fremdartige Lanz 
der einverleibt wurden, nun auf einmahl ein, allge: 
meines, durchaus gleihförmiges, Geſetzbuch, wel: 
che über dieß viele, von allen bisher üblichen ab- 
weihende, Vorſchriften enthalt, den allgemeinen 
Bedürfniffen angemeffen, und eine, allen Einwoh— 
nern befannte,geläufige und anpaffende Rechts-Norm 
feyn fol; Die Defterreihifihe Staatsverwaltung, wel⸗ 
che fchon durch lange Zeit ihre Provinzen zu ver: 
ähnlichen bemüht war, glaubte die Maͤßigung ge: 
brauchen zu müflen, daß fie vor Exfcheinung des 
neuen Gefepbuches aus allen Provinzen die abwei— 
chenden Provinzial: Rechte und Rechtsgewohnhei— 
ten abforderte. Preußen that das Nahmlihe, und 
in Rußland follen die Provinzial Rechte einen eige- 
nen Theil des Geſetzbuches ausmachen. Selbſt das 
Franzoͤſiſche Geferbuch beruft fi in der Folge an 
vielen Stellen auf die beftehenden Gewohnheiten. — 
Das Gefeh foll fih nur auffünftige Falle beziehen. 
Wie aber, wenn.ein Gefchaft zwar vor Dem Ges 

I. Band. R | 
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feße vorgenommen worben ift, aber erftjeßt ein Recht 
daraus erworben werden foll? — Der Richter darf 
den Urtheilsfpruch nie verweigern. Wenn er nun 
aber den Fall in dem fo kurzen Geſetzbuche buchftäblich 
nicht entichieden findet, darf er fich eine ausdehnende 
oder einfchranfende Auslegung, darf er ſich einen 
analogifchen Schluß erlauben, oder, wenn ihm 
auch feine Analogie zu flatten Eommt, darf er aus 
allgemeinen Rechtsgrundſaͤtzen entfcheiden? Weber 
diefe wichtigen practifehen Fragen, auf die der Iehte 
Entwurf (T.V.) Bedacht genommen hat, erhält 
man in dem Geſetzbuch feinen Aufſchluß). 


Das erfte Buch handelt von Perfonen (oder 
eigentlicher zu reden, von den Perfonenrechten, wel- 
che aus perfönlichen Eigenfchaften und Verhältniffen 
entipringen), Es werden hier nicht, wie im Preu⸗ 
ßiſchen Fandrechte, auch die befonderen Standedrech- 
te, welde nur gewiffen Elaffen der Bürger vers 
möge ihrer eigenthümlichen Beſchaͤftigung, Lebens: 
art, oder politifhen Rangordnung zufommen , 
fondern, wie mir ganz Recht fcheint, nur diejeni— 
gen perfönlihen Rechtsverhältniffe vorgetragen , 
in welde alle Einwohner entweder wirflih Foms 
men, oder, ohne NRücfiht auf die erſt erwaͤhn⸗ 
ten Unterfchiede, fehr leicht fommen fönnen. Die 
Hauptgegenftände des erften Buches find daher: 
3) der Genuß und der WVerluft der Civil-Rechte; 
2) die vechtlihe Wirfung der Abmefenbeit; 3) die 
Rechte der Ehegatten ; 4) das Rechtsverhaͤltniß 
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zwiſchen eltern und Kindern; 5) die Vormund⸗ 
haft und Curatel. 


Ein Fremder, wenn er fi ih nicht in 


Sranfreih aufhalt, Fann wegen eines, mit einem 


Franzoſen felbft im Auslande gefchloffenen, Ge: 
Thäfts bey den Fran zoͤſiſchen Gerichten belan- 
get werden (a. 14.). (Fin harted, mit dem Staa: 
tenverfehre nicht übereinftimmendes , Gefeh, das 
zumGluͤcknur felten zur Ausübung fommen kann). — 
Der bürgerlihe Tod, welcher mit gewiſſen ſchwe— 
ten Strafen verbunden ift, giebt, fo wie der na: 
türlihe Tod eines ohne Teftament verftorbenen 
Erblafferd, den gefehlihen Erben das Recht zur 
Verlaffenfhaft (a. 25.) Bey dem wichtigen Ein- 
flug, welchen die Geburt, die Ehe und Sterbfälle 
auf die Rechte der Menichen haben, werden ſehr 
ausführlihe, und gute Vorfichtsregein vorgeſchrie— 
ben, wie hierüber die öffentlihen Regiſter zu füh: 
ven find. (Nur fallt dabey auf, daß die Beerdi— 
gung fhon nah 24 Stunden vorgenommen 
werden fann) (a. 77.). Die Ehe muß nach zwey— 
mahliger Verfündigung vor dem Civil» Beamten 
in Gegenwart von vier Zeugen gefhloffen, und 
den Brautnerfonen dad Capitel von den wechſel— 
feitigen Rechten und Pflihten der Ehegatten vor: 
gelefen werden. (a. 65. 75.) (Man vermiffet 


bey diefem Gegenftande die Erwähnung, ob den 
Katholiſchen geftattet fey, nach ihren Religions: 


Begriffen den Priefter zur Trauung bepzuziehen), 
R 2 
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Wenn jemand abwefend ift, fo koͤnnen feine ver⸗ 
meintlichrn Erben, fogleidh als er vermif 
fet wird, oder wenn ex einen Bevollmächtigten 
zurückgelaffen hat, nach einer zehnjährigen Ab- 
wefenheit, gegen, Sicherftellung den Beſitz und 
Genuß feines Vermögens verlangen. Bey feiner 
Zuruͤckkunft find fie ihm nur den fünften, dafern 
er aber erft nah 15 Fahren erfcheint , nur den 
zehnten Theil der Einkünfte zurüczuftellen ſchul—⸗ 
dig. Nah 30 Jahren dev Abwefenheit erlifcht die 
Sicherfiellung, und der Zuruͤckkehrende fann den 
Erben nur das abfordern, was von feinem Ver: 
mögen noch vorhanden ifl (a. 120—129.). (Diefe 
Verfügungen find um fo drücender, als von fei- 
ner Edictal: Borladung des Abweſenden oder der 
etwa vorhandenen näheren Erben Erwähnung ge: 
fchieht). Hat der Ehegatte fi wahrend der Abwe— 
fenheit des andern Theils verehlichet, fo Fann 
nur der letztere ſelbſt die Wiederverehelihung 
beftreiten (a.139.). Das Ehehinderniß der Seiten: 
verwandtfchaft bat nur zwiſchen den Geſchwiſtern, 
dann dem Onkel und der Nichte, der Tante und 
dem Neffen Statt (a. 162. 163.). Bey hintan- 
geſetzten Feyerlichkeiten Fann der Chegatte die 
Gültigkeit der Ehe beftreiten (a. 185.). (Auch 
dann, wenn er felbft, und vielleicht gefliffentlich, an 
deren Hintanfegung Schuld trägt ?). Die Frau 
Eann ohne Einwilligung des Mannes weder ver— 
äußern noch ermerben; doc Fann fie bey einer 
ungerechten Verweigerung den Beyſtand des Ge— 
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vichts anzurufen (a. 217.). (Soll fi das erftere 
fogar auf hauslihe Gefchafte beziehen?) Die Ur: 
ſachen der Trennung, d. i., der gaͤnzlichen Auf 
löfung der Ehe, find: 1) Ehebruch, jedoch von 
Eeite des Mannes nur dann, wenn er feine 
Beyſchlaͤferinn fih in dem gemeinſchaft— 
linden Haufe Halten würde; 2) grobe Miß- 
handlung; 3) Verurtheilung des Gatten zu einer 
entehrenden Strafe; 4) anhaltendes wechfelfeiti- 
ges Einverftändniß zur Trennung (a. 229 — 235). 
Keßtered findet aber nicht Statt, wenn die Ehe 
noch nicht durch 2 Jahre, oder wenn fie über 20 
Sabre beſtehet, oder wenn die Frau 45 Jahre 
alt ift (a. 275. 276.). Getrennte Ehegatten Fön: 
nen fih nie wieder vereinigen (a. 295.). Aus 
den erften Urfachen, aber nicht auf bloßes Eins 
verftändniß der Gatten, wird auch die Scheidung 
von Tiſch und Bett bewilliget (a. 306. f.). 


Außer dem Falle einer Entführung Fann nie— 
mand als Vater eines unehelichen Kindes geflagt 
werden (a. 334.). Die Adoption ift fehr befchranft; 
man kann nur denjenigen adoptiren,, den man 
fhon durch 5 Jahre in der Minderjäfrigfeit un. 
terftüßt, oder dem man die. Netrung feines Lebens 
in einev Schlacht oder Feuersgefahr zu verdanfen 
hat (a. 343. 345.) Ein Water Fann fein Kind, 
das noch nicht 16 Jahre alt ift, auf einen Mo—⸗ 
nath in das Gefängniß feken laſſen; auf fein 
bloßes Verlangen muß der obrigfeitliche Ber 
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fehl ausgefertiget werden (a. 376.). (In Defter: 
veih kann das Kind felbft in das Beſſerungs— 
haus nur nad einer genauen obrigfeitlichen Un— 
terfuhung der Urfahe gebracht werden). Abſte— 
chend ift dagegen die Verordnung, daß der Vater, 
wenn die Ehe durch den natürlichen oder bürgerz 
lichen Tod der Frau aufgelöfet wird, nur Die 
Bormundfhaft über feine minderjährigen Kin- 
der erhält (a. 343.). Die Minderjährigfeit en- 
diget ſich mit zurückgelegtem 21. Jahre (a, 388,), 


In Sranfreich befteht, anftatt des vormund: 
fchaftlihen Gerichts, ein Familiengericht, das nebft 
dem Friedensrichter aus 6 Vermandten zufammen 
gefeßt ift (a. 406.). Da aber nirgend etwas von 
einer GSicherftellung des Vormunds oder Verant- 
wortlichfeit de8 Samiliengerichts vorfommt, fo 
fallt e8 wohl in die Augen, daß in Franfreich 
die Punillen bey weitem nicht die Obforge für 
ihre Perfon und ihr Vermögen genießen, welche 
ihnen in Deutfhland und in Defterreich ınsbefon- 
dere durch die Gefeke und firenge Auffiht und 
Verantwortlichfeit der Bormundfchaftsbehörden zu- 
gefichert if. 


Das IL Buch Handelt von Sachen und den 
verfchiedenen Modificationen des Eigenthumsrechts, 
größten Theild nach der Lehre des Römifchen Rechts, 
doch mit aufmerffamer Intfernung der, in der Ro: 
mifchen Verfaffung gegründeten, Subtilitäten. Es 
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enthält ı) die juridifche Eintheilung der Sachen 
mit genauerer Beſtimmung vieler Begriffe, wor: 
über oft meitlaufige Streitigkeiten entftehen koͤn— 
nen; 2) den Begriff des Eigenthums; 3) die Leh— 
re vom Zuwachſe; 4) von (den fubjeftiv perfün- 
lichen Dienftbarfeiten) dem Nießbrauche, Gebraus 
he und der Wohnung; 5) von Örunddienftbarfeiten. 


Sehr billig ift beyin Zuwachſe die Verordnung, 
daß bey Veränderung eines Slußbettes diejenigen 
daraus entfchadiget werden follen, melde durd den 
neuen Lauf des Fluſſes an ihrem Eigenthume Scha= 
den leiden (a. 563.). Kurz durcchgreifend find die 
Borfhriften, daß Die zur Zeit der angefallenen Nuß- 
nießung noch ftebende Früchte dem Nußnießer, fo wie 
die, zur Zeit der geendigtenNußnießungftehenden,dem 
Eigenthuͤmer, ohne Erſatz des Aufwandes, gehoͤren 
(a. 585.), und daß die während des Nießbrauchs 
dem Grundftücde aufgelegten neuen Laſten von dem 
Eigenthuͤmer getragen, ihm aber von dem Nußnies 
ßer die Intereſſen erfegt werden follen (a. 609.). 
Grunddienftbarfeiten werden zum allgemeinen Wohl 
oder zum Nußen der Benachbarten, damit fie von 
ihrem Eigenthume freyen Gebrauch machen fönnen, 
auch durch das Gefeß auferlegt, : Sie beziehen fich 
auf die Zusifchenmauern, die Ausſicht, ‘den Abfluß 
des Negenwaffers und den freyen Weg von dem 
Grunde auf die offene Straße (a. 655—711.). 


Das III, Buch beflimmt die Arten Eigenthum 
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zu ermerben. Diefe find: 1) die gefegliche Erbfolge; 
2) Verträge; 5) Verbindungen ohne Verträge 
(aus einfeitigen Handlungen, Quasicontractus, 
Quasi delicta); 4) die Verjährung. 


Die geſetzliche Erbfolgordnung trifft zuerft die 
gefeklihen Verwandten nad) vier Claffen bis aufden 
12. Grad (a. 755.), in deren Ermanglung die uns 
ehelichen Kinder, dann die Ehegatten, zulegt den 
Staat (a. 723.). (Diefe und alle mir befannte, 
insgemein fehr vermickelte, Erbfolgordnungen müffen 
wohl der Oeſterreichiſchen Erbfolgordnung der Vers 
wandten den Vorzug einräumen, welche nicht nur 
der Natur angemeſſen, und fehr einfach, fondern 
auch fo beftimmt und volftandig ift, daß feit ihrer 
Kundmahung nie ein Prozeß darüber entitanden 
ift). Ein uneheliched Kind erbt auch nach dem, ohne Tee 
ftament erfolgten, Ableben des Vaters oder der 
Mutter nach dem Unterfchiede, ob fie ehelihe Kin— 
der , Aeltern, Gefchwifter, oder entferntere Wer: 
wandten binterlaffen haben, ein Drittheil, die 
Hälfte, oder drey Wiertheile von dem, mas 28 als 
ein eheliches Kind erhalten haben würde (a. 757. f.). 
Die Schenfungen unter Lebenden und die Tefta- 
mente werden, weil fie in mehreren Stücken über- 
ein fommen, in dem naͤhmlichen Titel abgehandelt, 
Wer noch nicht erzeugt iſt, ift unfähig zu 
erben (a.ı725.). Alle Subfiftutionen find derge: 
ftalt verbothen , daß felbft der verpflichtete Geſchenk— 
nehmer, Erbe oder Legatar nichts erhält (a. 896, f.). 
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Doch kommen weiter unten (a, 1048. f.) wie: 
der Einſchraͤnkungen vor, und die Anordnung, 
wodurch einem Dritten die Verlaſſenſchaft zuges 
‘dacht wird, die der Erbe nicht erhalt, fon’ Feine 
Subſtitution feyn (a- 898.). ( Diefe Stetten ſtim⸗ 
men mit einander nicht überein, und es iſt wohl 
zu vermuthen, daß fie, gleih mehreren, vom ve 
publifanifchen Geifte eingegebenen, Verordnungen 
bald eine Abänderung leiden werden. Schon bey 
den Difeuffionen erklärte ſich der jekige Kaifer, 
als erſter Conful, für die Meinung, dag mit Be 
ſchraͤnkungen auch die Fünftige Nachkommenſchaft zur 
Erbfolge foll berufen werden fönnen.) Aerzte, Wund: 
Arzte, Apotheker und Religions Diener, die den Ver: 
forbenen in der feßten Kranfheit behandelten , 
fünnen von ihm , außer einer angemeflenen Be: 
lohnung, weder durh Schenfung noch durch Te— 
ftament erwerben (a. 909.). (Ob die Teftaments- 
Zeugen ausgefchloffen feyn , Fommt nicht vor). 
Wer bey feinem Ableben ein eheliches Kind hin— 
terläßt , Fann nur die Hälfte, mer zwey bins 
terfäßt, ein Drittheil, und wenn deren drey oder 
mehrere vorhanden find, ein Viertheil, in Ex 
manglung dev Kinder aber, wenn Aſcendenten 
von väterlicher und mütterliher Seite vorhanden 
find, die Hälfte, wenn aber nur noch eine Finie 
befteht , drey Wiertheile feines Vermoͤgens ver- 
ſchenken oder vermadhen (a. 915 — 915.). (Db 
dev Pflichttheil unbelaſtet und ganz rein hinter: 
laſſen werden müffe, ferner, ob gerechte Enter 
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bungsurfahenStatt finden, wird nicht gefagt). Schen⸗ 
kungen unter Lebenden müffen vor Notaren fchrifts 
lich errichtet werden, und Fönnen ſich nur auf das ge⸗ 
genwärtige, nicht auch auf das Fünftige Vermögen 
erſtrecken (as 931. 943.). Alle wechfeffeitige Teſta— 
mente (alſo auch der Ehegatten 2) find ungültig 
(a. 943.). Sin Zeftament muß von zwey Notaren und 
vier Zeugen. oder vor Einem Notar und ſechs Zeugen 
erklärt, und von ihnen gefertiget werden; bey einem 
durchaus eigenhändig gefchrichenen Zeftamente for 
dert man Feine weitere Worfiht oder Feyerlichkeit 
(3. 967 — 977.). Im Yuslande kann von einem 
Franzofen das Teſtament nad der, in feinem gegen: 
wärtigen Aufenthaltsorte gebraudlichen, Form guͤl⸗ 
tig errichtet werden (a. 999.). Das Vermaͤchtniß 
einer fremden Sache ift immer ungültig (a. 1021.) 
(Auch wern der Erblaſſer dem Erben aufgetragen 
bat, die Sade für den Legatar zu Faufen ?) Ein 
fpateres Teftament hebt das frühere nur in fo fern 
auf, ald es dieſem widerfpricht (a. 1036, ). (Dies 
fe, den,gemeinen üblichen Begriffen widerftreitende, 
Verordnung dürfte viele Streitigkeiten und viele, 
dem wahren Willen des Erblaſſers entgegengefekte, 
Entſcheidungen herbep führen), 


Bey der Materie von Vertraͤgen wird nach den 
allgemeinen Begriffen und den Tilgungsarten auch 
von den (vielmehr in die Gerichtsordnung gehoͤri⸗ 
gen) verſchiedenen Öattungen des Bemeifes gehan- 
delt, Unter den Verträgen nimmt den erften und 


# 
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weitläufigften Aaum (von a. 1587—1582.) der 
Ehe-Contract ein, indem man das Geſetz nad 
der Forderung der gefeßgebenden Klugheit den, 
bis dahin in verfchiedenen Provinzen verſchiedenen 
BVerfaffungen, naͤhmlich der Dotal:Verfaffung und 
der Verfaffung der Güter: Gemeinfhaft, moͤglichſt 
anzupaffen fuchte. Die befonderen Arten der Ver— 


trage werden größten Theils nach dem Roͤmiſchen 


Rechte behandelt, doch mit genauerer Beftimmung 
folder Stellen, die zu vielen Streitigfeiten Anlaß 
geben. Durch einen Kauf wird der Kaufer gleich 
nad gefchloffenem Vertrag, noch vor der Leber- 
gabe, Eigenthümer der Sade (a. 1583.). 
Wird ein Kauf mit Angeld geſchloſſen, fo kann 
man gegen Verluſt des Segebenen oder den dop= 
pelten Erſatz des empfangenen Angeldes zurück 
treten (a. 1590.). Wenn der Verkaͤufer bey 
dem Kaufpreife eines unbemeglihen Guts um 
mehr ald ‚zZ verfürkt worden iſt, fo fann er, 
ungeachtet feiner Verzichtleiftung, die Aufhebung 
des Verkaufs verlangen. Dem Käufer fteht dieſes 
Rechtsmittel nicht zu (a. 1674. 1683.). (Nah 
dem Preußischen Kandrechte kann dagegen nur der 
Käufer , nicht auch der Verkäufer über Verkuͤr— 
zung Flagen I. 11. $. 60. u. 69. Da für beyde 
Meinungen erhebliche Gründe ftreiten, fo möchte 
wohl die insgemein angenommene dritte Meinung 
dag diefes Rechtsmittel beyden Contrahenten vers 
williget werden foll, die fiherfte und vichtigfte 
feyn). Bey dem Zaufchvertrage findet die Klage 
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wegen Verkuͤrzung nicht Statt (a. 1706.). (Der 
von dem Ueberſetzer, Laffaulr, angeführte Grund, 
daß fonft, weil hier jeder Theil Käufer und Verfäufer 
zugleich iſt, das obige Geſetz fich widerſprechen 
würde, befriediget nicht. Denn jeder Contrahent 
kann in Anfehung der Sache, die er giebt, als 
Verkäufer betrachtet werden). Der Miether Fann 
nur wegen folcher Reyaraturen , die länger 
als zo Tage dauern, einen Nachlaß im Ber: 
haͤltniß der Zeit und des Theils, den er inmittelft 
entbehren muß, verlangen (a. 1724.). Er ift für 
den Brandfchaden verantwortlih, wenn er nicht 
beweifen fann, daß die Feuersbrunft durch 
Zufall entftanden ift (a. 1723.). Der Käufer ei: 
ner vermietheten Sache Fann dem Miether vor Ver- 
lauf der Contrart-Zeit nicht auffündigen (a. 1743). 
Der Abfchnitt vom Dienfivertrag enthält nur zwey 
Artikel. (Man kann fih dieß nicht anders erfläs 
ven , ald das die übrigen nothwendigen Beſtim— 
mungen in einer befondern (volitifhen) Dienft: 
ordnung vorfommen müffen). Eine Univerfal= Ge: 
ſellſchaft über eine allgemeine Gütergemeinfchaft 
darf nur zwifchen Ehegatten gefchloflen werden 
(a. 1837.). Wer bloß feine Induftrie zum Nutzen 
der Gefellfchaft zu verwenden verſpricht, erhält 
an dem Gewinne gleihen Antheil mit dem, wel: 
her die geringfte Einlage gemadt hat (a.1855). 
(Wie aber, wenn von allen eine gleiche Einlage 
gemacht oder die Gefellfchaft nur zwifchen Zweyen, 
wovon Einer den ganzen Fond heygebracht bat, 





269g 
errichtet worden it ?). Wer in einer Gefahr feine 
eigene Sache vor der geliehenen gerettet hat, 
muß den Verluſt der Ichteren erfeßen (a. 1882.). 
Wenn der Leiher eined unvorgefehenen, dringenden 
Bedürfniffes wegen die geliehene Sache vor der bes 
dungenen Friſt zuruͤck fordert, fo kann der Richter 
den Anleiher nah Umftanden? zwingen, felbe 
zurücd zu ſtellen (a. 1889.). Die Vertragszinfen 
koͤnnen die gefeglichen überfteigen,wenn das Ge- 
feß es nicht verbiethet. Der Betrag der be- 
dungenen Zinfen muß fhriftlich beftimmt werden 
(a. 1908.). (Der Ueberfeßer glaubt ſchon in der 
letzteren Vorschrift eine Borficht gegen den Wucher 
zu finden, indem der Wucherer ſich ſcheuen werde, 
feine Üüberfpennte Foderung fohriftlih zu geſtehen.). 
Spielihulden geben feine Klage, außer wenn die 
Spiele in Waffen: oder Leibesübungen beftehen; aber 
auch hier Fann das Gericht eine Klage verwerfen, 
wenn ihm die Summe übermäßig ſcheint 
(a. 1967.). Der Ölaubiger ifi nur dann verbunden, 
den Hauptfchuldner vor dem Bürgen zu Elagen, wenn 
dieſer es verlangt, wenn er ihm zugleich unbeftrits 
tene Güter ded Schuldners anzeigt, und die Kla: 
gefoften vorſchießt (a. 2023.). (Ein Geſetz, wo: 
durch die Weibsperfonen von der Bürgfchaft aus: 
gefchloffen würden, habe ih nicht gefunden). Ein 
Vergleich iſt nichtig, wenn aus vorgefundenen Urs 
Funden erhellet, daß eine Partey auf dasjenige, 
was der einzige Gegenftand des Vergleichs war, 
gar Fein Recht hatte (a, 2057.). Die auf die Mas 
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texie von Verträgen folgenden Vorſchriften über die 
gerichtliche Execution und Vorrechte der Gläubiger 
wäre wohl der Gerichtsordnung vorzubehalten gewe⸗ 
fen. Der Schluß macht die Verjaͤhrung. Es ift zur 
Verjährung genug, daß der gute Glaube im Aus 
genblicfe derErmwerbung vorhanden war (a, 1261.). 
Die vor dem neuen Geſetze angefangenen Verjähs 
rungen mwerdennad den vorigen Öefeßen beurtheilt, 
doch nach 30 fahren vollendet, wenn auch das aͤl— 
tere Geſetz einen längeren Zeitraum forderte(2.2281). 


° ; 

Neo. 2. Dieleberfegung ift getreu. Die An- 
merfungen enthalten Erläuterungen, Vergleihungen 
mit dem Römifchen Rechte, und theils philoſophiſche 
theils hiſtoriſche Gründe der Gefepe. 


Neo. 3 find Sammlungen der, bey den ver: 
fhiedenen Behörden über den Entwurf gepflogenen, 
Verhandlungen, worin viele fchagbare Beytraͤge 

zur Philofophie des Rechts und der Geſetzgebung 
vorkommen. 


In Nr. 4 wird jeder Titel des Geſetzbuchs 


durch die gehaltenen Eingangsreden und Auszuͤge 
aus verſchiedenen oͤffentlichen Schriften begruͤndet. 


BINDEND 





I, Ueberſicht 


der, in der Defterreihifhen Monarchie in 
den Jahren 1805 und 1804 abgeführten , 
Civil- und Criminal Proceffe. 
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der, im Jahre 1803 in der Oeſterreichiſchen Mo— 
narchie abgefuͤhrten, Civil-Proceſſe. 
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Veberfidht 


der, im Sahre 1804 in der Defterreichifchen Mo= 
narchie abgeführten, Civil=Procefie. 
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narchie geführten, 


Criminal⸗ Unterſuchungen. 
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Faͤhrlicher Beytrag 


Gefesgfunde 
Rechtswiſſenſchaft 


inden. 
Defterreichiichen Erbſtaaten. 


Bon 
Sranz Eolen von Zeiller, 

k. k. Hofrathe bey der oberfien Suftiz- Stelle, Beys 
fißer der Hof - Commiffion in Gefeßfaben, Direstor 
des yuridifchen Studii und Prafes der jurid, 
Facultät an der Wiener = Univerfirät. 
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Seiner 
kaiſerlichen Dobeit, 
dem 
Durchlauchtigſten Prinzen 
und 
Herrn, Herrn 


Johann Baptiſt, 


kaiſerlichen Prinzen und Erzherzoge von Oeſterreich, 

koͤniglichen Prinzen von Ungarn und Boͤhmen ꝛc., 

Ritter des goldenen Vließes, Commandeur des Ma— 

rien-Thereſien-Ordens, k. k General der Ca— 

vallerie, Generals Director des Genie- und For— 

tifications⸗Weſens, Ober-Director des Neuſtaͤd⸗ 
ter⸗-Militaͤr- Cadeten-Hauſes, Ober: 

ſten und Inhaber eines Dragoner— 

Regiments ꝛc. 
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Eure kaiſerliche Hoheit 


wurden von dem Studio der Rechts— 
wiſſenſchaft, die ich Ihnen vorzutragen 
die hoͤchſte Gnade genoß, zur Vertheidigung 
des, Ihrem Herzen ſo theuern, Vaterlan⸗ 
des abgerufen, und erwarben fich auf die⸗ 
ſem Pfade durch Einſicht und Tapferkeit den 


militaͤriſchen Verdienſtorden, Die Liebe der 


Armee und die allgemeine Verehrung der 


Naͤtion. 


Fruͤhe uͤberzeugt von dem ſchweſterlichen 


Bande, welches alle unſere Kenntniſſe ums 


ſchlingt, Eehren Sie in den, von Ihrem 
erhabenen Berufe freyen, Stunden nod) im— 
mer zur Cultur und Beforderung der uͤbri— 
gen Zweige der Wiffenfhaften und Künfte 
zurück. Beweiſe davon find: Die große Sorg⸗ 
falt für die volftändige Ausbildung Eünfti- 
ger Offiziere in den, Ihrer Leitung anver- 
frauten, Pflanzſchulen; der, zum Theil ſchon 
durch den Druck bekannt gewordene, Brief⸗ 
wechſel, den Eure kaiſerliche Hoheit 
uͤber Ihre, auf Forſchungsreiſen gemach— 
ten, Entdeckungen mit gelehrten Kennern 


unterhalten, und die Humanitaͤt, mit der 


Sie Männer von Kenntniffen und Talen- 
ten aufnehmen, um ſich mit ihnen über wif- 
fenfchaftliche Gegenftände zu unterreden, oder 
fie zue Beförderung der Wiffenfchaften und 
der Induſtrie zu ermuntern. Selbft der länd- 
liche, nach Ihrem Plane angelegte, Ort 9) 
an dem Sie, gleich dem edlen Römer, Ihre 
Zeit zwiſchen den Berufsarbeiten, der Lectuͤre 
und den oͤconomiſchen Beſchaͤftigungen thei⸗ 
len, zeuget dem Publico, welchem Sie zu 
ſelbem den Zutritt geſtatten, von Ihrem 


*) Das ſogenannte Tyroler⸗Haus in dem k.k. Luſtgaxten zu 
Schönbrun. 


Sefhmade und Gefuͤhle für Natur und 
Kunſt. | | BIT TEEN 
5 

Berfihert von Ihrer unverwandten 
Aufmerkfamkeit auf die Sortfehritte der Ge: 
feßgebung, überreiche ich diefen Band meiner 
Beytraͤge zur vaterlaͤndiſchen Geſetzkunde mit 
der tiefſten Berehrung. 


Eurer kaiſerlichen Hoheit 


Unterthaͤnigſter, 
der Verfaſſer. 


Lu 


/ 


4 - 
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Vorerinnerung. 


J. Grundſaͤtze uͤber die Haupteigenſchaften einer Eri— 
minal⸗Gerichtsordnung. Beſchluß der Darftel- 
lung der, durch das neue Oeſterreichiſche Cri— 
minal-Geſetzbuch bewirkten, Veraͤnderungen 
ſammt ihren Gründen. Seite ı bis 99. (Bes 
fhluß der, im erften Bande vorfommenden, 

Prüfung der Bemerfungen des Heren Hofra— 
thes und Prof. ©. A. Kleinfhrod über das 
Defterreichifche Criminal⸗ Gefeßbuch). Seite 99 
bis 131. 


TI. Zwey Criminal-Faͤlle nebft einer vorläufigen 
Betrachtung über die Gemißheit des Ihatbes 
ſtandes. Seite 151 bis 158. 


III, Ueber das Defterreichifche Wuchergeſetz vom 
Jahre 1803. Seite 158 bis 190. 


Anhang. 
J. Literatur. 
Schriften uͤber die inlaͤndiſche Geſetzgebung. 
Schriften uͤber die auswaͤrtige Geſetzgebung. 
S. 190 bis 203. 


U, Nachrichten. ©. 230 bis zum Ende. 
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Vorerinnerung. 


— 


vorliegende Band enthaͤlt den Beſchluß des, 
in dem vorigen abgebrochenen, Stuͤckes uͤber die 
Criminal-Geſetzgebung, zwey Criminal-Faͤlle zur 
Beleuchtung der Lehre von Erhebung des Thatbe— 
ſtandes und eine kurze Geſchichte und Begruͤndung 
des neueſten Oeſterreichiſchen Wuchergeſetzes, welche 
mir darum nicht unwichtig zu ſeyn ſcheinet, weil 
die Nothwendigkeit oder der Nutzen dieſes Geſetzes 
noch immer nicht allgemein einleuchtet. 


In dem naͤchſten Bande folgen der Beſchluß des 
letzteren Gegenſtandes, dann die Grund-Principien 
und Geſchichte der Oeſterr. Civil-Prozeß-Ordnung, 


Borerinnerung. 


* — 


deren neuer Entwurf bereits vollendet iſt, fammt 
en cm Cwil⸗-Rechtsfalle, endlich die Weberficht der, 
in den Jahren 1805 und 1806 in der. Defterreichie 
ſchon Monarchie abgeführten, Eivil und Criminal⸗ 
Prozeſſe. 


Wien den 1. November 1807. 
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Serindfäke aber die — — eine 
Criminal = Gerichtsordfting. Beſchluß 
der Darftelung der, Durch das neue 
Defterreichifche Criminal- Geſeßzbuch bes 


wirkten , Veränderungen fammt ihren 


‚Gründen. (I. Band S. 98 — 186.) 


Mann die allgemeine Sicherheit im Staate ei 
. ) BEL J 
reicht werden fol, fo müffen den Verbrechen ange: 


Crundfäß: 
itber die 
Haupteigen: 


meſſene Strafen zur Abhaltung angedroht, fie ſchaft en eis 


muͤſſen aber auch, um zur Adhaltung wirkſam zu 
ſeyn, ohne Nachſicht an dem Verbrecher vollzogen 


werden. Die Androhung ift der Gegenſtand des ei⸗ 


gentlichen Strafgeſetzes; mit dem Vollzuge der 
Etrafen beſchaͤftiget ſich das Criminal- Verfahren 
oder die Prozeß - Drdnung. 


Wie ich in dem vorigen Bande der Bergleichung, 


N: ‚neueren Oeſterreichiſchen Stroͤfgeſetzes mit dem 


älteren die Grundſatze zur Beurthellung vorausger 
m. Band. A 


ner Erimi— 
nal Ge⸗ 

richtsord⸗ 
nung. 
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ſchickt habe; fo ſollen auch hier der Vergleichung der. 
neueren mit der älteren Prozeß = Drdnung allgemeie 
ne Betrachtungen zum Grunde gelegt werden. 


Der naͤchſte Zweck des Criminal Verfahrens 
ift die Beftrafung des wirklichen Verbrechers. Die 
ferneren Zwecke find, wie bey der Strafgeſetzge—⸗ 
bung uͤberhaupt, die Abhaltung von Verbrechen, 
wodurch die allgemeine Sicherheit, als der letzte 
Zweck der buͤrgerlichen Geſellſchaft, befoͤrdert werden 
ſoll. Die allgemeine Sicherheit begreift die öffent: 
liche und Privat⸗Sicherheit in fich. ı- Die öffentliche 
Sicherheit der Regierung und des ganzen Staates 
fordert, daß jeden- Verbrecher die, von dem Geſetze 
verhängte Strafe treffe; die Privat: Sicherheit aber 
verlangt , daß Fein Schuldloſer beſtraft, oder viel- 
mehr (da es und mehr um die Sache ald um das 
Wort zu thun ſeyn muß) dag fein Schuldlofer dur 


das Criminal-Verfahren in feinen Rechten, in feis 


ner Freyheit geftänft, und das felbft dev Verbre— 
cher mit feinem größeren Liebel beleget werde, als 
das Gefeh zur Strafe wider ihn verhängt. Die hoͤch— 
fie Zweckmaͤßigkeit oder Vollkommenheit des Cri⸗ 
minal⸗Verfahrens beſteht alſo in der vollkommen⸗ 
ſten Vereinigung der oͤffentlichen Sicherheit mit der. 
Privat: Sicherheit oder Srepheit eines -jeden Ein: 
zelnen, Allein dieſe Vollkommenheit iſt, ſo wie 
bey allen unſeren Veranſtaltungen und Planen, ein 
Ideal, dem man ſich zwar annaͤhern fann, und nad, 
Keäfeen annäpern fo, das aber vi dei Comfi ion der. 





ä 
erwähnten zwey Forderungen, die man an da3 Crimi—⸗ 
nal: Verfahren ſtellt, nie vollſtaͤndig erreicht were 
den kann. 


Wenn jeder Verbrecher nach dem Geſetze bes 
ftroft werden fol, fo muß a) jedes Verbrechen 
entdeckt und außer Zmeifel geſetzt, b) der. wirk⸗ 
liche Verbrecher ausgeforicht, c) auf eine fichere, 
dev Vereitelung der Strafe vorbeugende, Art beob— 
achtet, d) über feine Schuld mit Ueberzeugung 
erfannt, und e) die Strafe nach dem Gefike an 
ihm vollzogen werden. Alle diefe Theile des Ver 
fahrens koͤnnen nicht nech untruͤglichen Principien, 
der Vernunft, ſondern nur nach Erfahrungen und 
Wahrſcheinlichkeitsgruͤnden geordnet, und in Aus— 
uͤbung gebracht werden, die uns der Gefahr aus— 
ſetzen, nicht nur den Schuldigen zu hart gegen 
das Geſetz zu behandeln, ſondern auch der rechtli— 
hen Freyheit der ſchuldloſen Bürger zu nahe zu treten: 


Die gränzenlofe Sorge für. die allgemeine 
Sicherheit, kein Verbrechen unentdect , Eeinen 
Verbrecher ungeftraft zu laffen, Fann unter dem 
beſchoͤnigenden Wahlſoruch, daß die öffentlihe Woäl- 
fahrt das höchfte Geſetz ſey, zu Maßregeln ver: 
leiten, durch welche die Sicherheit und Freyheit aller 
einzelnen Bürger vernichtet, und einem Phantome 
aufgeopfert wird, Wenn man ein Heer von Aus: 
ſpaͤhern unterhält, die den Bürgern ben allen ih— 
ven Handlungen auflauern, ihre Briefe, weit fie 

Y2 
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ein Verbrechen oder die Spur eines Verbrechens 
enthatten Förnen, entflegelt, tiber jeden Ruf oder 
geheime Anzeigungen Häusliche Nachforſchungen 
hält; wenn man den Bürger über jeden leiſen 
Verdacht zum Verhöre zieht und in Ketten ver⸗ 
wahret; menn man fich alle Mittel erlaubt, das 
Geftändnig oder eine Ueberführung zu erlangen, 
die fih mit unvonftändigen Beweifen zufrieden 
ſtelt: fo dürfte zwar eine kleinere Zahl der Ver: 
brecher der Beftrafung entgehen; aber es würden 
auch viele vechifchaffene Bürger dem Terrorism 
aufgeopfert , und die bürgerliche Freyheit unter⸗ 
laͤge der druͤckenden Laſt des Schildes, durch den 
ſie geſchuͤtzt werden ſoll. 


Zu dem entgegen geſetzten Abwege kann die 
öffentliche Verwaltung durch blinde Schonung und 


Begünftigung der bürgerlichen Frepheit verleitet 


werden. Soll die Obrigkeit, ohne Die geheimen 


Schleichwege der Verbrecher oder die Spuren bes 


gangener oder begonnener Verbrechen zu verfol— 
gen, unthätig abwarten, bis eine Anklage gegen 


den Verbrecher erhoben wird; fol fie den Unger 


klagten oder Beſchuldigten erft dann zus Verant- 
wortung zichen, oder in fihere Verwahrung brin- 
gen, wann feine Schuld fhon am Tage liegt ; 
oder verlangt man (nad dem Wahlfpruche, es fey 
beffer , Hundert, Verbrecher ungeftraft zu laſſen, 
als einen Schufdlofen zu beftrafen,) zur Verur— 
theilung folcher Beweiſe, die nach der Natur des 


& 
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Begenſtandes nie oder nur in hoͤchſt feltnen. Fifen 
Statt finden fönnen: fo hat zwar der Bürger Feis 
nen Mißbrauch der obrigkeitlichen Gewalt zu. be 
forgen ; aber das Lafter gewinnt einen fo frehen 
Spielraum, daß alle Sicherheit der Buͤrger unter 
ſich darüber verloren geht. Beyde Spfteme (des 
Terrorismus und Libertinismus) haben ſowohl in 
der Theorie als in der Praris ihre Anhänger ges 
furden, und es dürfte ſchwer zu entſcheiden ſeyn, 
bey welchen Spfteme mehr oder weniger gewa- 
get werde. Die Mittelftvaße zu finden, auf welcher 
dev Bürger gegen die Bedrücungen der Amtsge— 
walt und gegen die verbrecheriihe Zuͤgelloſigkeit der 
Mituntertbanen gleich gefihert wandeln kann, it 
die ſchwere Aufgabe bey Entwerfung einer Cri⸗ 
minal- Drdnung. 


Nachdem von den Altern Triminaliften der 
Carpzoviſchen Schule aus blindem Eifer für die 
öffentlihe Sicherheit die ftrengften,, fürchterlichften 
Kehren zur Ausrottung wirklicher oder eingebil- 
deter Verbrechen in Umlauf gefekt worden waren; 
fo Haben dagegen fchon feit-dem Anfange des vori— 
gen Jahrhunderts viele humanere Schriftſteller 
zum Schutze der Privat-Sicherheit und buͤrger— 
lichen Freyheit einzelne Verbeſſerungen des Cri— 
minal-Prozeſſes vorgeſchlagen, die bey Geſetz— 
gebern und Richtern Eingang fanden. Wem ſind 
die Schriften eines Thomaſius, Hommel, Mon— 
tesquieu, Voltaire, Sonnenfels und Beccaria, 
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eines Homart, Servin, Paftoret, Wagnitz, lo: 
big und Huſter, eined Kilangieri, Klein, Klein: 
ſchrod u. v. a. unbefannt? Aber ich fenne feinen 
Schriftſteller, der aus allgemeinen Principien die 
Eigenſchaften eines zweckmaͤßigen Criminal» Ver: 
fahrens zur beſtmoͤglichen Vereinigung der öffent: 
lichen und Privat-Sicherheit entwickelt, und hier⸗ 
nach die einzelnen Theile desſelben entworfen haͤtte. 
Waͤre ein ſolcher Verſuch auch nicht uͤber meine 
Kraͤfte, ſo bietet ſich mir doch jetzt weder die Zeit 
noch hier der Ort dazu an. Ich will über dieſen Ge⸗ 
genftand meine Gedanken nur in fo fern ordnen, als es 
zu meinem gegenwärtigen Vorhaben notwendig ift. 


Schon das unbedingte Nechtögefek befchränft 
die Freyheit eined jeden Einzelnen auf die Bedin- 
gung, daß aud die Uebrigen neben ihm ficher und 
frey ſeyn gönnen. Der Buͤrger unterwirft ſich im 
Stagate nicht nur der naͤhmlichen Bedingung, ſon⸗ 
dern er gelobt zugleich, als Glied der Geſellſchaft zur 
Erhaltung und Beförderung ber öffentlichen Sicher⸗ 
heit, melde einen wefentlihen Beftandtheil der al 
gemeinen Sicherheit ausmacht, auf eine thaͤtige 
Reife mitzuwirken. Selbſt der rechtſchaffene, or— 
dentliche Bürger muß. fib, ungeachtet des Bewußt⸗ 
ſeyns feiner tadelloſen Geſinnungen und Handluns 
‚gen, vielen Einſchraͤnkungen ſeiner Rrepbeit und 
mancen Gefahren für feine Privat - Sicherheit uns 

terziehen, weil ohne diefelben die oͤffentliche Sicher⸗ 
heit nicht erreicht werden Fonnte. Ueberhaupt kann 
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der Gefehgeber über den einſtimmenden Beyfal der 
Nation und über die Gerechtigkeit ſeiner Anordnun⸗ 
gen ſich beruhigen, wenn die Nachtheile, welche aus 
denſelben für die Privat-Sicherheit zu beſorgen find, 
von den Bortheilen, melde aus der durch) fie befürz 
derten öffentlihen Sicherheit fir alle einzelne Bür: 
ger entfpringen, offenbar übermwogen werden. 


Die Gerechtigkeit der Criminal-Ordnung (oder 
die Vollkommenheit, welche von ihr erwartet wer- 
den fann) befieht alfo darin, daß die Nachtheile, 
welche dev Bürger (für feine Privat:Sicherheit und 
Freyheit) daraus zu befürchten hat, meit geringer 
und unwahrfcheinlicher feyn, als diejenigen, welde 
er ohne eine fülhe Aufopferung aus dem Mangel 
der oͤffentlichen Sicherheit (der vermehrten Anzahl 
der Verbrecher) zu beforgen haben würde; Furz fie 
befteht ın der beftmögliben Vereinigung der öffent 
lichen mit der Privat: Sicherheit. Aus diefem Pruͤ⸗ 
fungsſatze laſſen ſich folgende Grundfäße ableiten. _ 


1) Vorſchriften, welche ſowohl zur Beförderung 
der öffentlichen als Dex Privat» Sicherheit abzielen, 
fordert die Gerechtigkeit, i in ee Criminal: Ordnung 
aufzunehmen. 


9 Was der Eicerheit und zugleich 
der oͤffentlichen Sicherheit nachtheilig oder wenig— 
ſtens zur letztern nicht foͤrderlich iſt, das iſt unge— 
recht. Man denke z. B. an die Verzögerungen der 
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Criminal-Prozeſſe, an die Kolter, oder, an die, 
zur fiheren Verwahrung unnothigen, Beſchwerlich⸗ 
feiten eines Unterſuchungs aa; Wr: 
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EM ns -.. die ende Sir 
dierheit bedrohender, Geſahren gerechtfertiget —7 
den. Die Wichtigkeit dev Aufopferung aber iſt theils 
aus der Wichtigken des Guts, weiches aufgeopfert, 
iheils, aus. der Wahrfcheinlichkeit dev Gefahr, mels 
der der Schuldige ‚ansgefeßt werben folk, zu beurz 
theilen. Der, Gegenſatz daß die öffentliche Verwal: 
tung bey minder wichtigen Aufopferungen, die fie, 
von dem einzelnen Bürger fordert, nicht mit eben 
fo großer, Vorſicht zu Rathe gehen , und daß fie 
diefelben auch dann fordern koͤnne, wenn fie zwar fein 
nothwendiges, aber doch ein ſehr gedeihliches Mittel 
zur Erhaltung oder Befoͤrderung der öffentlichen: 
Sicherheit find „ ergiebt ſich von fr loſt. So z. B. 
muß ſich der Bürger gefallen laſſen, auch bey minder 
wichtigen. VBeranlaffungen der Obrigkeit zu Rede zu 
ſtehen; eine ungleich größere Vorfiht muß bey der 
Verhaftnehmung eines bisher unbeſcholtenen Buͤrgers 
oder bey den Vorschriften über die Beweiſesarten 
zur Verurtheilung angewendet werden. 


h Die eben aufgeſtellten Grundſaͤtze ——— uns 
den Weg jur Auffindung dev Houpteigenſchaften 
einer guten Criminal: Ordnung. 


J 
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‚Die, Grundeigenſchaft iſt die Zweſckm aͤ— 
Bigfeit. Der Zwed des Cricipel- Verfahrens 


IArTEIN 


befteht in der Realifirung des Strafgeſetzes, wo⸗ 


’ 


durch ſein Anfehen und. mit ihm die Affen Si; 


cherheit erhalten werden. fol. Das. lebhafte Inter⸗ 


eſſe, welches der einzelne Buͤrger an der öffentlis 
chen Sicherheit nimmt und nehmen fol, entſpringt 


aus der Ueberzeugung, daß mittelft der oͤffentlichen 


auch, die Privatıs Sicherheit evreicher wird; eine 


Usherjeugung, welchenur dann gegruͤndet ſeyn kann, 
wenn man mit der oͤffentlichen die Privat⸗Si⸗ 
hexpeit, in die — —— zu ie 


Tu Abt) IH f nr 


| "fen. wir a Par ——— den Zweck 
des Criminal⸗Verfahrens in ſeine Haupttheile auf, 


fo muß ex darauf, gerichtet ſeyn, a) die Wirklich— 
feit,.und wahre, BefchaffenHeit dev Verbrechen zu 
entdecken, b) den wahren Verbrecher und c) die 
Groͤße feiner Schuld, fomit auch d) den von ihm 
verurſachten Schaden auszuforfchen ; dagegen e) den 
ſchuldloſen Bürger von dem ungegründeten Ver— 
dachte zu befreyen; f) das Urtheil nad dem Ges 
feße zu faͤllen; endlich g) ed in Vollzug zu fegen. 
Die Vorfiht, alle dieſe Zwecke nah Kraͤften zu 
verfolgen, macht 2). die Vollftändigfeit des 
Verfahrens aus. Dieſe Vorfiht kann nur von ei— 
ner ruhigen, Falten Ueberlegung und ſtrengen Uns 
parteylichkeit erwartet, fie muß 3) von dem Ge— 
ſetzgeber in dev, Gerichtsordnung dem Richter mit 
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aller möglichen Beftimmtheit vorgezeichnet wer⸗ 
den. Mag es doch Beyſpiele von Criminal— Richtern 
geben ‚ die von ihrem natuͤrlichen Scharffinne und 
ihrem (vermuthlich durch fange Uebüng geſchaͤrf⸗ 
ten) Gefühle geleitet , ohne alle Vorſchrift oder 
mit Hintanſetzung derſelben kuͤrzer zum Ziele ge: 

fängten. Die Angelegenheit iſt fuͤr die öffentliche 
und Privat > Sicherheit zu wichtig , als daß bie 
öffentliche Fürforge auf ſolche Erſcheinungen rech⸗ 
nen koͤnnte die mit den gepriefenen Wundereu⸗ 

ren der Quackſalber darinn uͤbereinkommen, daß 
ihre unzähligen Mißgriffe und verungluͤckten Ver 
fuche verborgen bleiben, oder mit Stillſchweigen 
übergangen werden. Die gründliche Erhebung und 
ſichere Beurtheilung eines Criminal⸗ Falles fordert, 
nebſt mannigfaltigen ſpeculativen, viele practiſche⸗ 
Kenntniſſe von dem Naturzuſammenhange aus 
der Seelenkunde, aus der Lehre von der Wahr: 

Iheinlichkeit, oft aus der Arzneykunde und meh- 
reren anderen Kunftzmeigen. Linfere Vorfahrer ver- 
fannten diefe Wahrheit nicht. Beym Mangel der 
nöthigen Hülfskenntniffe fanden fie fih in einem’ 
ſolchen Labyrinthe , daß fie den Ausſpruch der 
Gottheit durch die beriichtigten Ordalien überlie- 
fen, oder päterhin durch ein, vermittelft der Fol- 
ter erpreßtes, Geftändnig den Ausweg ſuchten. 
Erſt durch das langſame Fortfehreiten der Kuͤnſte 
und Wiffenfehaften uͤberhaupt, durch die häufigen 

Erfahrungen und gefammelten Beobachtungen , 
duch die ſchaudervollen Folgen dev fortgepflang- 
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ten Irrthuͤnmer und Vorurtheile, durch die ſtren⸗ 
gen Unterſuchungen und. freymuͤthigen Urtheile der 
Philoſorhen wurde mehr Licht uͤber bie Criminal⸗ 
Jurispruden; verbreitet. Der oͤffentlichen Verwal⸗ 
tung kommt es zu, alle dieſe Hulfsmittel zur 
Entwerfung einer Inſtruction zu benutzen, und 
nur fie kann dem Richter durch angemeſſene Vor— 
ſchriften diejenigen Aufſchluͤſſe verſchaffen „welche 
er zur genauen Erfuͤllung feines Amtes von Kunſt⸗ 
derttändigen ‚oder. ven andern PebAtden {ich ver 
ſchaffen muß, Sie ift auch in ihren algemeinen 
fuͤr ade Bürger gleich geltenden, Vorſchrifien über 
ade Leidenihaften und niedrigen Einflüffe erha— 
ben, denen der Richter bey Unterfuhung und Bes 
urtheilung der einzelnen Säle und Perfonen aus: 
geſetzt ift. Daher, fol der Geſetzgeber auch in dies 
fen heile der Criminal: Gefeßgebung ‚ fo wie 
in dem eigentlichen Strafgeſetze, ales beſtimmen, 
was fih in voraus durch algemeine Borfhrifter- 
beftimmen Saft. Allein nicht in allen Amtshand— 
lungen Fann der Richter duch beſtimmte Vor— 
fohriften geleitet, manche müffen feiner vernünfti- 
gen, der Beſchaffenheit der Umftände angemeffe: 
nen Beurtheilung tberlaffen, bey andern fünnen 
ihm nur algemeine, Vorſichtsregeln, oder nähere 
Geſichtspuncte angegeben, oder feiner s Willkuͤhr en⸗ 
gere Graͤnzen geſetzet werden. Beyſpiele von ſol— 
cher Art find die, zur Vorforderung, zur ordent— 
Ichen Unterfuchung, oder. zur Verhaftnehmung zu: 
reichenden, Gruͤnde; die Zahl der Verhoͤre; die, 
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dem Unterſuchten gu ftellenden, befonderen Fragen; 
vder der Zeitraum, innerhalb deſſen die Unterfus 
hung zu vollenden iſt. Aber ſelbſt die Anwendung 
der  beflimmten Vorſchriften feht nicht nur eine 
gründliche und deutlihe Kenntniß derfelben , fons 
dern auch eine reife, durch laͤngere Uebung ges 
ſchaͤrfte, Urtheilskraft und ſtrenge Unbefangenheit 
der Perſonen, welchen ſie ertheilet werden, vor⸗ 
aus. Eine weſentliche Bedingung einer guten Cri⸗ 
minal- Berfaffung ift alfo 4) eine vorfigtige 
| — — der Eriminaf: Beridte 


Der Zweck des Criminal: Verfahrens fordert 
auch, Daß cd nicht verzögert werde. So lange das 
lebhafte Andenken an das ruchbar gewordene ? er⸗ 
brechen fortdauert, wuͤnſcht jedermann die Be 
ſtrafung des Verbrechers ; die Gemüther find 
für dad warnende Beyfpiel der Gerechtigkeit 
empfänglicher,, ald wenn das Andenken an die 
That geſchwaͤcht oder vollends erloſchen iſt. Je 
naͤher man die Strafe an das Verbrechen ruͤckt, 
um ſo enger verbindet ſich auch die Idee der Strafe 
mit der Idee des Verbrechens; um ſo wirkſamer iſt 
ſie, die anreitzende Vorſtellung des Verbrechens zu 
erſticker. Die oͤffentliche Sicherheit gewinnt alſo un⸗ 
ſtreitig bey der Befoͤrderung des Verfahrens; aber 
auch die Privat⸗Sicherheit zieht davon Vortheil. 
Iſt der Unterſuchte ſchuldigz fo wird er um ſo 
cher von feiner marternden Angſt befreyet, aus 
der peinlichen Ungewißheit feines Schickſals ge 
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viffen, oder durch Beförderung feiner zeitlihen Strafe 
wieder in Freyheit geſetzt. Iſt er ſchuldlos, fo 
iſt jede Verzögerung ein fortgeſetzter, widerrechtli— 
cher. Eingriff in ſeine Freyheit und ‚Sicherheit: 
Unter die Eigenſchaften des Verfahrens gehoͤrt 
alſo auch 5) die Schnelligkeit, in ſo weit 
fie mir. der ‚oben geforderten Vollſtaͤndigkeit ver— 
einbarlich ift. Noch ſell 6) das Verfahren öffente 
lich, ſeyn. Bon der Bekanntmachung und Vol: 
ziehung des Urtheiles wird e8 allgemein zugegeben. 
Die Deffentlichfeit der Strafe verfohafft dem Bir: 
ger. die Gewißheit von derſelben, welche zur Abhaltung 
ungleich mehr beytraͤgt, als eine noch ſo ſtrenge 
Strafe, der er zu entgehen hoffet. Die oͤffentliche Er— 
klaͤrung der Schuldloſigkeit vernichtet den Verdacht, 
welchen die ruchbar gewordene Verhaftung oder 
Unterſuchung erregen konnte. Die oͤffentliche Frey⸗ 
ſprechung aus Mangel des vollſtaͤndigen Beweiſes 
bewaͤhrt eines Theils, daß der Beſchuldigte nicht 
ſchuldig gefunden worden, und fie erleichtert ans 
dern Theils für die Zufunft den Beweis der Schuld 
oder Schuldlofigfeit. Aber auch Die übrigen Theile 
des Verfahrens follen fein Geheimniß ſeyn. Die 
Gerechtigkeit ſcheuet das Licht nicht. Die Ver: 
heimlihung erweckt nicht ungegründete Beforgniß, 
auf verborgenen Schleihmwegen das Gefeh über: 
treten zu wollen, Dagegen ift die Publicität des 
Verfahrens (das Vertrauen, e8 vor den Augen der 
ganzen Welt rechtfertigen zu Fünnen) ein ficherer 
Prüfftein der Rechtlichfeit. 
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Diefe Haupteigenfchaften des Criminal: Pro: 
ceſſes konnen und follen überall Statt finden, 

ber ihre nahere Beftimmung und Form, und 
die Mittel, felbe in das Werk zu fegen, werden, 
unbeihader des Hauptzweckes, ın den befonderen 
Stamen nah Verſchiedenheit dev Staatsverfafſung, 
der Denfungsart und Sitten der Einwohner, der 
Staatskraͤfte, der Polizey-Verwaltung der tihrigen 
Regierungsanfltalten und inneren Verhaͤltniſſe verz 
fchieden ſeyn. So dürfte ih 3 DB, die Frage 
über den Vorzug des Anklag: Proceffes, der Ger 
fHwornengerichte , der oͤffentlichen Wertheidiger 
u. ſ. w. im Allgemeinen ſchwer entfcheiden laffen ; 
und mande Verbefferungen des Criminal: Berfah: 
rens Fonnen, fo lang es noch an den nothwendi- 
gen, nicht immer fogleih ausführbaren,, Vorbe— 
veitungsanftalten mangelt, nicht vorgekehret wer— 
den. Diefe Betrachtungen auf den ganzen Um— 
fang der Defterreihifchen Criminal: Ordnung an: 
zuwenden, liegt außer dem Plane meiner Schrift, 
worin nur die, durch die neue Gerihtsordnung. 
bewirkten, vorzügliben Veränderungen ausgeho> 
ben und begründet werden follen. 


Befetuf der Darftellung der , durch das 
neue Defterreichifche Criminal = Gefes- 
buch bewirften, Veränderungen fammt 
‚ihren Gründen. 


In unſerem Geſetzbuche uͤber Verbrechen und ſchwere 


Polizey-Uebertretungen enthaͤlt der erſte Abſchnitt 


des erſten Theiles das eigentliche Strafgeſetz; er 


handelt von den Verbrechen und der Beſtrafung 
derſelben. Der zweyte Abſchnitt enthält die Crimi— 


nal-Gerichtsordnung; er handelt von dem recht— 


lihen Verfahren über Verbrechen nad 
folgender Ordnung der Hauptftüce. 


Das vechtlihe Verfahren über — 


muß gut beſtellten Criminal-Gerichten nach genau 
bezeichneten Graͤnzen und Vorſchriften anvertraut 


werden, Die Criminal-Gerichtsordnung beſtimmt 


daher zuerſt die Gerichtsbarkeit in Ab— 


ſicht auf Verbrechen (I1.Hauptſt.). Die erſte, 


mit der Ausuͤbung dieſer Gerichtsbarkeit verbundene 


Pflicht iſt die Erforſchung des Verbre⸗ 


U. Abſchnitt. 
on dem 
rechtlichen 
Verfahren 
über Ders 
brechen. 
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chens und Erhebung der That (2.Hauptſt.). 
Iſt die That (das Verbrechen) außer Zweifel ges 
ſetzt, dann folgt die Pflicht, aus den erhobenen 
Umftänden dem Thaͤter nachzufpühren, oder die 
Erforſchung und rechtliche Beſchuldi— 
gung eines begangenen Verbrechens 
(3. Hauptſt.). Erhaͤlt man über die Perſon des Thä- 
ters Gewißheit oder doch hinreichende Wahrſchen⸗ 
lichkeit, ſo muß zur ſumma riſchen Abhoͤxung 
und (nach Beſchaffenheit der Umſtaͤnde auch) zur 
Verhaftung des Beſchuldigten geſchritten 
(4. Hauptſt.), und derſelbe, wenn Gefahr der Flucht 
obwaltet, im Unterfuhungs-Öefängniffe 
verwahrt werden (GG. Hauptſt.) Nach dem ſumma⸗ 
riſchen Verhoͤre, wofern dadurch der Zweck des 
rechtlichen Verfahrens nicht vollſtaͤndig erreicht 
wird, treten die allgemeinen Vorſchriften des 
ordentlihen Unterfuhungs:Proreffes 
ein (6, Hauptft); e8 folgt das umſtaͤndlich er e 
ordentlide: Verhoͤr des Befhuldigten 
(7. Hauptft.) , die. Ahhörung der Zeugen 
(8. Hauptft.), und die Öegenftellung des 
Belhuldigten und der Zeugen (9. 
Hauptſt.). Die abgeführte Unterſuchung ftellt dem 
Richter die rechtliche Kraft der Beweife 
dar (10. Hauptſt), wornach er das Urtheil faͤlen 
(11. Hauptſt.), felbes Fundmaden und voll 
ziehen muß (12. Hauvtft.), mofern nicht etwa 
der dagegen ergriffene Recurs (13. Hauptft,) oder 
die (unter gewiffen Bedingungen vorgeſchriebene) 


Wiederaufnehmung der Unterſuchung 
(14. Hauptſt.) eine Abänderung des Urtheils nach 
ſich zieht. Die, über diefen Gang des Verfahrens 
aufgefteltten, Vorfchriften müffen ordentlicher Weiſe 
allgemein bey jedem Verfahren beobachtet werden. 
Einige Abweichungen davon erfordern die außerorz 
dentlihen Berfahrungsarten, a) wider Abwe— 
fende und Fluͤchtige, (15. Hauptft.) und b) 
das Standrecht (16. Hauptft.). Damit fchließt 
fi) der eigentliche Zwed der Eriminal: Dridnung, 
die Realifirung des Strafgefeßes zur Erhaltung 
der öffentliben Sicherheit. Der Erſatz des, durch 
das Verbrechen verurfachten, Schadens, worunter 
auch die Criminal: Koften zu zahlen find, gehört 
eigentlich zum Privat-Rechte, folglich zum Civil—⸗ 
Gerichte. In fo fern 08 jedoch, ohne Abbruch des 
Hauptzwedes, zur Sicherheit und Abfürzung der 
Geſchaͤfte geichehen Fann, wird von der öffentli- 
hen Verwaltung fhilih auch. die Sorge für die 
Entfhadigung und Genugthuung (ı7. 
Hauptfl.) und den Erfap der Criminal: Ko: 
ften (18. Hauptft.) dem Criminal: Richter aufe 
getragen. Die fivenge Befolgung aller dieſer Vor—⸗ 
fohriften der Criminal: Drdnung endlih Fann nur 
von einem genauen Zuſammenhange der 
Criminal: Gerihte und Obergerichte 
erwartet werden (19. Hauptſt.) Diefe neuere Ord— 
‚nung der Öegenftände ſtimmt im Wefentlichen mit 
Der altern überein; die Abanderungen will ich bey 
den einzelnen Hauptftüchen bemerfen. 

I, Bam. B 


han 


1. Hauptſtück. 
Von der Ge— 
richtsbarkeit 
in Abſicht 
auf Verbre⸗ 
chen. 
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Das erſte Hauptfiüd: Von der Gerichts— 
barkeit in Abſicht auf Verbrechen ver— 
mißt man in der Joſephiniſchen €. G. O.; ob: 
ſchon die meiſten der, unter dieſen Begriff gehoͤ— 
rigen, hier zuſammen gefaßten Vorſchriften dort 
in verſchiedenen Hauptſtuͤcken zerſtreut vorkom— 
men. In dieſem Hauptſtuͤcke war, außer dem Be: 
griffe und den Eigenſchaften der Criminal- Ge— 
richtsbarkeit, das Subject, welchem ſie zuſteht, 
dann ihr objectiver und ſubjectiver Umfang zu be— 
ſtimmen. Dabey trat zuerſt die Frage ein, ob 
die, den ordentlichen Unterſuchungs-Proceß be: 
gründende und vorbereitende, Vorunterſuchung, 
nahmlich die Erforſchung und Erhebung des Ver- 
brechens, und die Vorladung oder Verhaftung 
und fummarifhe Abhoͤrung des Beſchul—⸗ 
digten, wie in der Joſeph. C. G. O., der por 
hitifchen Obrigkeit zu überlaffen, oder dem Cri— 
minal- Gerichte vorzubehalten ſey. | 


Fuͤr jene Verfaſſung ftritien die Gründe, 
daß die WVorunterfuhung von der nahen politi— 
ſchen Obrigkeit des Bezirfes, wo die Anzeige ges 
madit, das Berbrechen begangen, oder der Thaͤ— 
ter betreten worden tft, weit fchneller ald von dem 
oft: entfernten Criminal» Gerihte vorgenommen, 
und daß die Ehre des Bürgers, der vieleicht Die 
ungegründete Befchuldigung fogleih abzulehnen 
fähig ift, mehr geichonet werde, als wenn er fid 
erft vor dem Eriminal-Serichte verantworten muß. 
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Allein jeder Sachverſtaͤndige weiß, wie ſehr der 
ſichere Erfolg eines wichtigeren, ausgebreiteteren 
Geſchaͤftes von der erſten Einleitung abhaͤnge; 
die Vermuthung des vorſichtigeren Benehmens aber 
ſtreitet fuͤr den, durch ſtete Uebung geſchaͤrften, 
die Zwecke und Mittel ſchneller auffaſſenden, Blick 
des Criminal-Richters. Darum muͤßte auch nach 
der vorigen C. O. die politiſche Behörde die Acz 
ten der Worunterfuhung dem Criminal: Gerichte 
überfenden, und die Entfheidung, ob der Unterfuchte 
an das Criminal= Gericht abzuliefern fen, abwarten, 
wodurch die Sache noch mehr verzögert ward. In 
den feltneren Zällen der meiteren Entlegenheit des 
C. ©. geftattet auch die neue €. G. O. die Aus: 
nahme, daß die Vorunterfuhung von der nähee 
ven politifchen Obrigfeit vorgenommen merde (69. 
256. 282, und 301.). Die Unbeſcholtenheit des 
Buͤrgers aber ſoll durch keine Unterſuchung, ſon— 
dern nur durch die Verurtheilung verwirket wer— 
den, und man unterhält das entgegen geſetzte Vor: 
urtheil nur noch mehr, wenn man bey den, ohnee 
bin fo ſchwer zu bezeichnenden, Graͤnzen wichtigere 
Folgen mit der ordentlihen ald mit der Vorun— 
terfuhung verfnüpfet. 


Die zweyte Vorfrage betraf die Patrimo— 
nial = Gerichte , ob fie ferner beyzubehalten oder 
an deren Stelle Kreisgerichte einzuſetzen feyn, 
Wenn man für die erſtern, außer dem hergebrach— 
ten Rechte, anführen kann, daß durch viele, zer— 

— 
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ſtreuete Gerichte die Unterſuchungen ſchneller ange— 
fangen und geendiget; daß dadurch die, mit mannig⸗ 
faltigen Nachtheilen fuͤr die oͤffentliche und Pri— 
vat⸗ Sichoͤrheit verbundenen, Ablieferungen an die 
entfernten Kreisgerichte vermieden und dem Staate 
beträchtliche Koften erſparet werden; fo ſtreitet 
Dagegen, daß dem, auf feinen Privat-Nugen 
Bedacht nehmenden, Inhaber der Ger ichtsbakeit 
mehr. daran liege, einen guten Deconom, als 
einen geſchickten Richter zur Verwaltung’ zu waͤh— 
fen; daß er für die, mit Koften und Zeitaufwand 
verfnüpfte, Erforfhung und Anhaltung der Ber— 
brecher wenig Sorge trage; daß fo haͤufige Ge— 
richte nicht mit der hinreichenden Anzahl faͤhiger 
Perſonen beſetzt, daß fie ſchwer unter einer genauen 
Dberauffiht zur firengen Befolgung der vorge 
fehriebenen Ordnung angehalten werden koͤnnen; 
und daß fihb von ihnen, ob fie gleih an die 
nahmlichen Gefege gewiefen find, doch nie eine 
gleihförmige Werfahrungsart, und noch minder 
eine Übereinflimmende Würdigung und Beurthei- 
lung der Verbrechen erwarten laſſe. Aus Diefen 
und mehreren andern wichtigen Gründen ward fhon 
von Joſeph II. am 20. Auguft 1787 die Aufhebung 
aller Fleineven Criminal» Gerichte und dafuͤr die 
Aufftelung allgemeiner Kreisgerichte angeordnet; 
aber ungeadtet die C. G. DO. vom Jahre 1788 
darauf berehnet war, dennoch, vorzuͤglich der 
großen Koften wegen, nicht zur Ausführung ges 
bracht. Man Fam in der Folge "öfter auf den 


„2. 
naͤhmlichen Plan zuruͤck, der auch jetzt noch nicht 
ganz aufgegeben, der vielen Hinderniffe wegen 
aber auch jet noch nicht. beichloffen. worden ſt. 
Bey dieſer Ungleichfoͤrmigkeit unſerer Criminal⸗ Ge⸗ 
richte”) blieb Fein Anderer Ausweg, als die neue €. ©. 
D. in folder Art abzufaſſen, daß die Berthrifs 
„ten auf ale C. G. anwendbar, und. die, aus der 
Patrimonial⸗ Gerichtsbarkeit zu beſorgenden, Nac⸗ 
cheile ſo viel moͤglich vermieden wuͤrden. Ich wer⸗ 
de auf Die angewandten BVorfihtsmittel,. wie 
mid) die, Ordnung darauf. tur: azufmerkſam 
machen. 


Aus der —— Betrachtung war in dem 
gegenwaͤrtigen Hauptſtůcke vor, allem der Satz 
aufzuſtellen, daß ‚Die, Gerichtsbarkeit. in Abſicht 
auf Verbrechen benienigen, Ser ichten zukomme, 





*) Zn Böhmen und Galizien beſtehen im Verhaͤltniſſe zu den 
Bezirken mehrere, ordentlich befiellte Criminal» Gerichte. 
In Inner Defterreih wird bey: den fogenannten nicht 
befreyten Paltimonial =» Gerichten von den Greichtöver: 
waltern nur die Vorunterfuhung, die ordentliche aber 
von dem, die Bezirke Bereifenden, VBannrichter, Bey 
den befreyten ' hingegen auch" die ' ordentliche " Unter: 
fuhung von dem Gerichlsperwalterg abgeführt z aber ‚in 
beyden Fallen unmittelbar dem Dbergerichte zur Beurthei⸗ 
lung übergeben. In Nieder - Deflerreiy führen die Ver⸗ 
water der Patrimonial⸗Gerichte die ganze Unterfüchung , 
und fenden fie zur Falung des Urtheilz an eine. Verfamm- 
lung der Rechtbfreunde in der Haupritadt, 
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welche nah der Werfaffung eined jeden Landes 
ald Criminal: Gerichte beftimmt find ($. 211.). 
Die Gerichtsbarkeit eines jeden Criminal: Gerichts 
erftrecft fih in der Regel auf feinen ganzen De: 
zirk ($. 212.), über jede eines Verbrechens bez 
fhuldigte Perfon, melde in diefem Bezirke betres 
ten wird ($. 219.). In einem zweifelhaften Fal—⸗ 
fe, da naͤhmlich die Perfon an der Graͤnze zweyer 
Criminal = Gerichte betreten wird, gibt die Zus 
vorkommung den Yusfhlag ($. 220.). Eine bili- 
ge Ausnahme in Rüdfiht der Perfonen enthalt 
nun das Gefeß (6. 221.), daß ein fandesfürfili- 
cher Beamter, ein landftändifhes Mitglied, eine 
adeliche Perfon, ein Mitglied des geiftlichen Stan: 
des der hriftlihen Religion, oder ein immatri— 
eulirtes Mitglied einer inlaͤndiſchen Univerfität oder 
eines inländifhen Lycei, welche eines Verbrechens 
befchuldiget wird, dem Magıftvate der Hauptftadt 
der Provinz zur Unterfuhung und Aburtheilung 
zu übergeben fey. 


Die meiften der hier erwaͤhnten Perfonen 
unterliegen ſelbſt fhon in ECivifs Angelegenheiten 
einem befondern Gerichte, oder doch dem Magi— 
firate der Hauptftadt, nicht den Fleinern Ortsge— 
richten. Bey diefen fehlt es auch gewöhnlich an, 
für. ſolche Perfonen angemeffenen, Verwahrungs— 
oͤrtern, und ihre Unterfuhung fordert eine mehr 
ald gewöhnliche Worfiht. Die übrigen Ausnah— 
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men kamen ſchon in der vorigen. C. DO, vor. *) 
Die Criminal: Gerichtsbarkeit muß von Amts we⸗ 
gen (inquiſitoriſch, ohne erſt eine Anklage abzu: 
warten,) fchleunig, nad Vorſchrift der Gefepe 
‚und nur von bewährten Richtern ausgeubet mer: 
den. ($- 215. 215.). Zur fiheren Erfüllung die 
‚fer Zorderungen iſt feftgefeßt: 1) daß die Verwal: 
tung der ‚Eximinal = Gerichtsbarfeit nur folhen 
Manneın anzudertrauen ſey, die fih über das 
zurückgelegte Alter von 24 Jahren, über ihr fitt- 
ches Wohlverhalten, über die, mit gutem Forts 
gange erlernte, NRechtswiffenfhaft und Binlängliche 
Uebung in. criminal = gerichtlichen Gefchäften, ferner 
über die, bey dem Dbergerichte ‚aus diefem Ge: 
feßbuche mit gutem ‚Erfolge zuruͤckgelegte, ſtren— 
ge Prüfung und tiber den abgelegten Amtseid 
audzumeilen vermögen ..($. 116.). Eine ähnliche 
Vorschrift beiteht in Abſicht auf die Verwaltung 
der »Eivil- Öerihtöbarfeit. 2) Die Criminal Ges 


um), 





*) Unter die ausgenommenen, dem Magiftrate der Haupt: 
ſtadt der Provinz zur Unterfuhung zugewieſenen, Ver— 
brechen gehört noch F. 222. in N. 2. auch das Ver— 
brechen der Münzverfälſchung. Dieſen wird zwar in 
dem $. 40. des Stämpel-Patentus vom Jahre 1b03. die 
Berfälfhung des Papier: oder des Karten: und Ka— 
Aender ⸗Stämpels gleih geftellt. Allein dieſe Gleihe 
Pellung findet nun nad dem Begriff der Münzverfäl— 
fhung und dem 6.178. in d) des I. TH. des neuen 
Strafgefehed nicht wehr Statt, (Erläut. vom 13 
April 1807. ). 
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richte find. dem Anpellationd - Gerichte, als den 
‚Ctiminal = Obergerichte der Provinz, in melcer 
‘fie beftehen, und dieſes ift der oberften Juſtiz— 
Stele unterworfen ($. 223.). Die Mittel, mo: 
durch die Obergerichte in Stand gefeßt werden, 
seine genaue Aufficht über die ihnen untergeordne⸗ 
sten Gerichte und ihre Amtehandlungen zu führen, 
‘kommen an den gehörigen Orten und vorzuͤglich 
in dem legten: Hauptſtuͤcke diefer €.’ D. vor. 3) 
Das DObergeriht kann zur Befchleunigung, zur 
Zuverläffigkeit de8 Verfahrens, zur Befeitigung 
alles Scheins der Partepfichkeit * )- oder aus an: 
dern wichtigen Urfachen in beſondern Fänen‘ die 
Verhandlung anſtatt des — ©. einem 
andern C —* Pe 92 a 
Jede Sehne dev eestäpflege)i je- 
der Saumfal hat zur Folge, daß das Crimis 
nal⸗Gericht (folglich der Inhaber der Crimis 
nal: Gerihtöbarfeit) nicht nur denjenigen, die da— 
duch ihre Entfchadigung- verloren haben, den 
Erſatz leften, fondern auch alle, etwa einen ans 
dern C. ©, dadurd zu Laſt gefallenen, Koften 
vergüten muß. (Es mag fih zum Rüderfaß an 


) Daher ift in jenen Fällen, mo eine. befchädigte Herefchaft 
‚gegen Untertbanen als Criminal: Richter zu Handeln hätte, 
wegen Delegirung eines andern ©. .&. die Anzeige an das 
- Dbergericht zu machen. (Hof: suis vom 6. und Circul. 
vom ı6, Wiarz 1807.) 


den Schuldigen halten). Der Schuldige wird noch 
‚insbefondere beftvaft ($. 222.). 4) Wenn irgend 
. eine Dbrigfeit gegen die Vorschrift dieſes Geſetz— 
buches ſich die Gerichtsbarkeit über, jemanden, 
der eines Verbrechens befhuldiget wird, anmaßet, 
(es ſey eines politiſche Obrigkeit, sein Civil Rich: 
ter oder sein Criminal» Gericht; dem die: Gerichte: 
barkeit über die angelchuldigte That oder Perſon 
micht zuftand )y ſo iſt ihre ausgeuͤbte Dandlung 
‚ungültig, und nur das Obergeriht kann. beur- 
theilen, wie weit etwa das, was davon ſchon in 
Erfuͤllung gekommen iſt, eine Wirkung haben 
koͤnne ($. 226.). Den maͤßigenden Zuſatz verlang⸗ 
ste Die gerechte Betrachtung, daß das, Verfhulden 
der Obrigkeit dem Beſchuldigten, der z. B. die 
werdiente Strafe oder einen Theil derfelben aus⸗ 
geſtanden hat, nicht zum Nachtheile gereichen fonne. 
"Daß in einem ſolchen Falle die an ſich ungültige Ber: 
handlung erſt durch den Ausfpruch des Oberge— 
richts ſeine Guͤltigkeit a „ verfteht fih von 
—* | 


. Obfehon das © G. zur. öffentlihen Sicher— 
Seit feine. Gerichtsbarkeit, ohne erſt einen Kläger 
(mie der Civil-Richter, welcher ‚über Privat: 
"Rechte erfennet, worauf der Berechtigte Verzicht 
keiften kann) ‚abzuwarten, ausüben muß; fo koͤn— 
nen den Richter Doch nur wenigftens wahrſchein— 
liche Gruͤnde, daß ein Verbrechen begangen wor: 
den ſey, zur wirklichen Ausübung feines Amtes 


It. Hauptſt. 
Von Erfors 
[hung des 
Verbrechens 
und Erbes 
bung der 
That. 
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beſtimmen. Denn die allgemeine und unbeſtimmte 
Erforſchung, ob etwa Verbrechen im Gebiethe 
begangen werden, oder an verdaͤchtigen Orten 
ſich Verbrecher aufhalten, gehoͤrt zur Wachſam⸗ 
keit der Polizey⸗ Gewalt. Das ENG, wird ent⸗ 
weder durch eigene Entdeckung (wovon im naͤch⸗ 
ſten Hauptſtuͤcke die Rede iſt) oder durch fremde 
Entdeckung, und zwar durch einen, allgemein ſich 
verbreitenden, Ruf, oder durch eine beſondere Anz 
zeige zur Erfüllung ſeines Amtes. aufgefordert , 
welche damit anfängt , von der Eriftenz und der 
"Befchaffenheit des Verbrechens durch Erforſchung 
und Erhebung der That ſich Ueberzeugung 
zu verſchaffen. Die Vorſchriften hieruͤber ſind in der 
neuen €. O. größten Theils die naͤhmlichen, welche 
in dem 1. und 2, Hauptftüce der ‚älteren gegeben 
find. Doc) läßt die erſtere alles weg, was nur zur 
Inſtruction der Polizey gehört. Sie gibt dagegen 
nähere Anleitung, einen unbeftimmten Ruf zu einer 
‚beftimmten Anzeige zu erheben ($. 227.). Sie ver: 
ordnet, daß Fünftig den vorgeladenen Zeugen der 
Eid nicht fogleih , fondern nach vorausgeſchickter 
Warnung, daß fie ihre Ausfage zu beſchwoͤren haben, 
erft dann abzunehmen ſey, wenn ihre, zum Pro— 
tocoll genommene, und ihnen zur Befraftigung oder 
Abanderung nieder vorgelefene, Ausfage gefchloffen 
ift ($. 248. 249. 254 — 256.). Dadurdy wird der 
Zeuge auf die Wichtigkeit feiner Ausfage aufmerf- 
fam gemacht, ohne ihn in die peinliche Bedenklich— 
feit zu verfeßen, jenes, was er etwa ohne die noͤ⸗ 
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thige Ueberlegung unter eidlicher Bekräftigung un: 
vihtig ausgefagt hat, wieder zurück zu nehmen. 
Auch erhellet oft ext aus dem Inhalte der Ausfage, 
ob felbewichtig genug ſey, um fie eidlich bekraͤftigen 
zu maden, oder ob dem Zeugen (der, wie die Er: 
fahrung lehrte, oft felbft der Thater war, und den 
Verdacht durch eine falfche eidliche Zeugenfchaft ab: 
zulehnen fuchte,) nicht ein, in dem Geſetze gegrünz 
detes, Bedenfen zur Beeidigung entgegen ftehe. 
Endlih verordnet nun das Geſetz, wie der wahre, 
auf die Art der Beftrafung einfließende, Schade zu 
erheben fey, wenn ihn derjenige, den ex betrifft, 
zuverläffig nicht angeben könnte, * wahrſcheinlich 
nicht angeben wollte (9. 253.). 


Die Erforfhung des Verbrechens und feiner II. Hauptſt. 
Beſchaffenheit führt zur rechtlichen Beſchuldigung und nn 
Erforſchung des Täters. So wie auch wieder aus rau 
den Umftänden einer verdaͤchtigen Perfon fich gung eines 
"rechtliche Anzeigungen eines von ihr begangenen, gecbredene, 
noch nicht befannten ehe al der Obrigkeit 


darſtellen fönnen. 


Die Vorfogriften diefes Hauptſtuͤckes, deren 
nur wenige in der Joſephiniſchen E. O. vorfommen, 
geben einen neuen Beweis von der Sorgfalt, die 
Privat: Sicherheit mit der öffentlihen in enge Vers, 
bindung zu feßen. Nach einem faßlihen Begriffe 
und der Eintheilung dev vechtliben Anzeigungen 
enthalten fie die verzüglicheren, theils gemeinſchaftli— 
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hen theils beſonderen, naͤheren oder entfernteren, An⸗ 
zeigungen, die Quellen derſelben und die rechtlichen 
Mittel, ſich davon Ueberzeugung zu verſchaffen, und 
ſie gehoͤrig zu wuͤrdigen. Niemand, ſagt das Geſetz, 
kann um eines Verbrechens willen zur Verantwor⸗ 
‚tung gezogen werden, es fey denn eine rechtliche 
Anzeigung vorhanden, worauf die Beſchuldigung 
‚gegründet wird (H. 258.). Welche Anzeigung iſt 
nun aber eine vehtliche? Die Joſephiniſche C. 
O. ($. 52.) entſprach dem liberalen Wunfce, meh: 
verev Philofophen, die, zur Stelung und. Verhaf⸗ 
tung bey dem C. G.erforderlichen, Anzeigungen voll: 
ſtaͤndig aufzuzaͤhlen. Allein die Erfahrung lehrte 
gar bald, was ſich vorſehen ließ, die Unthunlichkeit 
einer ſolchen erſchoͤpfenden, der oͤffentlichen und 
Privat-Sicherheit Genuͤge leiſtenden, Beſtimmung. 
Werden ſolcher Inzichten nur wenige,) und dieſe 
dev Kürze halber zu allgemein, angegeben, ſo find 
fie einerſeits für die Öffentliche Sicherheit unzulaͤng⸗ 
lich, andererſeits wegen ihrer vieldeutigen und 
‚wil£ührfichen Anwendung von Seite des Richters, dev 
ſich mit dem Buchftaben des Geſetzes ſchuͤtzet, für den 
Privat Ptann bedenklih. Wil man fie aber ver: 
vielfältigen und naher. beflimmen, fo verfällt man 
in eine weitläufige und doch unbefriedigende Cafui- 
ſtik. Schon die näheren Inzichten find nach Ver: 
fchiedenheit der Verbrechen zu mannigfaltig, um fie 





*) In der Joſeph. C. ©. D. werben dreyzehn allgemeine und 
und zwey befondere angegeben, a, a. O. ; IM 


= 
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auf Furze, allgemeine Säge zurück zu führen, und 
mehrere entfernte Anzeigungen fönnen an Wahr: 
fheintichfeit eine nahe aufiviegen. Auch darf man 
nicht überfehen, daß nach der neuen ©. D., melde 
dem €, G. das Verhör und das Befugniß, den 
Beſchuldigten auf freyem Fuße zu verhören, eins 
vaumt, die Stedung zum €. G. nicht von fo wich— 
tigen Folgen für die Ehre und Freyheit des Ge 
fteaten, als nach der vorigen ©. O. habe, Aus dies 
fer Betrachtung werden nun zwar mehrere, theils 
nähere theils entferntere, allgemeine und befondere 
Inzeigungen zur Belehrung des Richters, doch mit 
dem Beyſatze angeführt, daß auch ihnen gleich kom— 
mende,nahereAnzeigungen,oder auch mehrere entferne 
tere ſich unterftügende zur rechtlichen Beihuldigung 
zureichen ($. 262—270.). Diefe Anzeigungen müffen 
theils durch Augenſchein des C. G. oder der mit: 
wirkenden politifchen Obrigkeit, theils durch glaub: 
würdige Zeugenſchaften bewiefen fenn ($. 272 — 
278). Doc wird jeder Obrigfeit unter ftrengfter 
Strafe das, ihr erhabenes Anſehen abmirdigende, 
den Character der Einmohner verderbende, und 
für die öffentlihe und Privat- Sicherheit gleich 
gefährlihe, Mittel unterfagt, einen Verdächtigen 
unmittelbar ſelbſt oder durch Beſtellte zu verleiten, 
fein böfes Vorhaben wirflih auszuüben, das Ver: 
brechen fortzufegen oder zu wiederhohlen, tum drin- 
gendere Unzeigungen oder Bemeife gegen ibn auf: 
zubringen ($. 278.) Zugleich wird dem ©, ©, zur 
Pflicht gemacht, daß es den Beſchuldigten in Stand 
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ſetze, die wider ihn ſtreitenden Verdachtsgruͤnde zu 
entkraͤften, und, wenn er ſie entkraͤftet hat, die 
weitere Unterſuchung aufzugeben, und ihm auf ſein 
Verlangen ein rechtfertigendes Amtszeugniß auszu⸗ 
fertigen. Eine gleiche Rechtfertigung iſt demjenigen 
zu geſtatten, welcher, um einen wider ihn entſtan⸗ 


denen Auf, eine gemachte Anzeige, oder bey der, 


Obrigkeit erregten Argmohn zu vernichten, die Un: 
terfuchung felbit verlanget ($. 273. u. 2785—280,). 


Die Vorfchriften ber die Verhaftung und 


fummarifihe Abhörung find die naͤhmlichen, wie im 
3. und 4. HPauptflüde der J. C. O. Diefe Amts- 
handlungen werden aber jegt in dev Regel dem C. 
G., und nur in dringenden Fällen oder wegen Ent: 


— des C. G. der politiſchen Obrigkeit zuge— 


wieſen ($. 281. 282. 283. 301.). Neue Vorſichts⸗ 
mittel, vorzüglich zum Schutze der Privat: Sicher: 
beit, find: daß die Beyfiker des Verhoͤrs beeidiget 
feyn müffen ($. 288); daß die, in das Protocoll 
aufgenommene, Ausfage des Verhörten ihm zum 


Nachleſen vorzulegen, jeder Bogen des Protocolls 


mit ſeiner Unterſchrift oder ſeinem Handzeichen zu 
beftätigen ($. 298. und 299.), und der Beſchul—⸗ 
digte, wenn aus feiner Freyheit weder Flucht noch 
Erfhmwerung der Unterfuchung zu beforgen ift, 
ohne Verhaftung zu verhören ift ($. 506.). 


Wenn der Befchuldigte nicht auf freyem Fuße 


unterfucht wird. , fo iſt zwar feine , 
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damit die Unterſuchung nicht vereitelt oder erſchwe— 
vet werde, zur oͤffentlichen Sicherheit nothwen— 
dig; man hat aber auch noch Feine rechtliche Ge- 
wißheit, ob er ſchuldig oder ſchuldlos ſey, und ſelbſt 
wenn er ſchuldig iſt, ſoll die Strafe erſt nach dem 
Ausipruche des Urtheils, und nicht ſchon waͤh— 
vend der LUnterfuhung, ihren Anfang nehmen. 
Der Verwahrtef fol alſo Erin größeres Ungemach 
dulden, ald der, Zweck der fiheren Verwahrung 
gebierhet. Nah diefer eınfahen Wahrheit muß 
. bie rechtliche oder widerrechtliche Befchaffenbeit 
dev Verwahrungsörter, die das gegenmärtige Ger 
fe ſchon dardh das Wort: Unterſuchungs— 
gefängniffe vonden Kerker, als einem Strafs 
orte, unterfcheidet, geprüft werden. Echen das 
Joſephiniſche Geſetz hatte bey den Vorſchriften 
über die Unterfuchungsgefängniffe dieſen Prüfungs- 
fag genau im Geſichte, die man daher auch bey⸗ 
behalten, und nur mit einigen Zuſaͤtzen vermeh— 
vet hat, wodurch die Winführ des Richters in 
Beſtrafung der Widerſpenſtigkeit oder dev verſuch— 
ten Entweichung eingeſchraͤnkt (. 329. und 330.), 
und die Zuverlaͤſſigkeit der befohlnen Unterſuchung 
der Gefaͤngniſſe bezwecket wird ($. 335.). Indem 
aber das Gefeß die allgemeine Richtſchnur angibt, 
daß eben fo, wie, an der nöthigen Vorſicht gegen 
Entweihung, nichts verſaͤumet werden darf, auch 
der Berhaftete mit aller möglichen Schonung, in 
fo fern diefe mit der Sicherheit. vereinbaret wer: 
den fann, behandelt werde (9. 310,): fo folgt, 
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daß das Gericht dem Verhafteten überhaupt alles 
geftatten foll, was in dem Geſetze nicht verbothen, und: 


was mit der fichern Verwahrung vereinbarlich ifta: 


Auf die Vorunterfuhung folgt, wenn der 
Befchuldigte bey dem fummarifhen Verhoͤre die 
Befhnldigung zu entfraften nicht vermag, die 
ordentliche Unterſuchung. Diefe muß zweck: 
maͤßig, volftandig und mit möglichfter. Befördes 
Yung geführet werden. Hieruͤber ertheilte ſchon die 
J. C. O. eine fo gute allgemeine Anleitung, daß man 
fie, ohne wichtige Abaͤnderungen, beybehalten hat. 


Haupttheile des ordentlichen Unterſuchungs⸗ 
Prozeſſes find a) das ordentliche Verhör 
des Beſchuldigten, b) der Zeugen und 
c) ihre wechſelſeitige Gegenftellung Das 
ordentliche Verhoͤr des Beſchuldigten befteht in 
den, demfelben von dem Richter geftelten,: auf 
den vollitandigen Zweck der Unterfuhung gerich— 
teten, allgemeinen und befondern Fragen; in den 
von‘ dem Verhoͤrten eriheilten Antworten und 
deren genauer Protocollirung. Hieruͤber werden 
nun beynahe ganz gleichlautend mit der J. C. 
G. O. fowohl die allgemeinen „-ald' die befonderen 
Vorſchriften ertheilet, die bey befonderen Umftan: 
den, wie wenn der Unterfuchte eine fremde Spra— 
che redet, wenn er taub, ſtumm oder beydes zu 
gleich iſt, oder bey einer Geiſtesverwirrung oder 
Widerſpaͤnſtigkeit desſelben, anzuwenden find, Nur 


— 
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in Rüdfiht der befondern Vorſchriften Fommen 
in der neuen €. D. einige Abanderungen vor; 
Nämlich , wenn der Unterfuchte eine fremde Sprache 
redet, ſo iſt es nicht genug, daß ein Dollmetſcher 
beygezogen, ſondern es muß auch wenigſtens Ein 
dieſer Sprache kundiger Beyſitzer gewaͤhlt, und, 
mo dieſes unthunlich iſt, die Anzeige an das Oberz 
gericht zur nöthigen Vorkehrung gemacht werden 
($. 356.). Wenn der Beſchuldigte duch eine 
(nach Ausfage der Aerzte) verftelte Sinnenver— 
wirrung oder Durch fortdauerndes hartnäciges Stil 
ſchweigen die Unterfuhung zu vereiteln füchte, fo 
ift der Verhaftete, wie ſchon die J. €, D, vers 
ordnete, nad) dorausgegangener Warnung zuerft 
durch drey auf einander folgende Tage bey Waffer 
und Brod zur halten; dann aber, nach mwiederhohl- 
ter Warnung, mit Streichen von drey zu drey Tagen 
dergeftalt zu beſtrafen, daß mit zehn Streichen der 
Anfang gemacht, "die Zahl jedes Mahl mit fünf ver: 
mehrt und bis auf dreyßig hinauf geftiegen wird 
($. 363. und 364.). Wenn nun aber diefe Züchtir 
gung fruchtlos ift? Nah dem Tofephinifhen Ger 
fege war damit fo lange fortzufahren, bis der Unter- 
fuchte von feiner Verſtellung oder Hartnädigkeit 
ablaͤßt ($. 109 tind 110.), Allein bey der fortdau- 
enden Widerfpenftigkeit kann doch die Förperliche 
Zuͤchtigung nicht fo lange fortgefegt werden, bis 
dev Beſchuldigte derfelben ganzlıd unterliegen muß; 
indem Die Todesſtrafe (außer den Fällen dev ſchwer— 
ſten Miffethaten F nicht ein Mahl dem Verbrecher ; 

U. Band; € 
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wenn es auch erwieſen waͤre, geſchweige denn der 
bloßen Hartnaͤckigkeit, angemeſſen waͤre. Die neuere 
C. G. O. befiehlt daher nur, daß der Vorfall mit 
Beylegung ſaͤmmtlicher Acten dem Obergerichte vor— 
zulegen und die Entſcheidung hieruͤber abzuwarten ſey. 


In der That laͤßt ſich im Allgemeinen, und 
ohne genaue Erwaͤgung der Umſtaͤnde keine beſtimmte 
Vorſchrift aufſtellen. Oft muß der Gemüthszu- 
fand des Verhafteten durch die glaubmürdige Yus- 
ſage bewaͤhrterer Kunftverfiandiger , oder näher 
davon unterrichteter Zeugen oder aus anderen Um⸗ 
ftänden, welche die vorliegende Unterfüchung an die 
Hand gibt, mehr in das Klare gefeßt werden. Dft 
kann man durch die Beftellung eines Vorſichtigern, 
Elügeren, unbefangeneren, mehr oder minder ſtrengen 
Unterfuhungs : Sommiffars an die Stelle des voris 
gen, wider den der Befchildigte etwa eine widrige 
vorgefaßte Meinung heget, Rath ſchaffen. Oft laft 
ſich von einer, noch durch einige Zeit wiederhohlten, 
Zuͤchtigung, oder firengeren medicinifchen Behand: 
kung. der vorgefeßte Erfolg erwarten. *) Im 


*) Bor mehreren Jahren hatte ich die Unterſuchung eines 
Beichuldigten vorzutragen, der dur fein Betragen 
während der Anterfuchung , Durch die wiederhohlten 

‚ epileptifchen Aufälle, durch feine verwirrten Reden 
‚und öfters längere Zeit hindurch anhaltende Sprach— 
Iofigkeit die Aerzte in Zweifel fegte, ob fein Zufland 
wahr oder verftelle fey. Man übergab ibn in das 
Irrenhaus zur genaueren Beobachtung und Beforgung 
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ſchlimmſten Falle würde es bey einer einleuchtenden, 
anhaltenden Widerfpenftigfeit zur öffentlihen Si⸗ 
cherheit hinreichen, und die Abficht auf die Privat: 


"Sicherheit nicht widerrechtlich ſeyn, den Beſchuldig⸗ 


ten nad Beſchaffenheit des Verbrechens, deffen er 
rechtlich befhuldiget wird, entweder durch eine bes 


ſtimmte, der gefehlihen Strafe feines Verbrechens 


angemeffene, Zeit, oder bey Verbrechen, worauf 
die Todes» oder lebenslaͤngliche Kerkerſtrafe verhängt 
ift, wohl auch auf lebenslang in einem mehr oder 
minder ſchweren Kerker anzuhalten; vorausgefekt, 


daß in den Faͤllen, welche die Entſcheidungsmacht des 


Obergerichts uͤberſchreiten (G. 442. und 443.), die 
Acten dem oberſten Gerichtshofe vorgelegt worden, 
und die von Zeit zu Zeit zu wiederhohlenden War— 
nungen fruchtlos geblieben ſind. Ohne eine ſolche 
ſtrenge Behandlung der Hartnaͤckigkeit koͤnnte das 
Strafgeſetz nicht realiſirt werden: weil es nur von 
dem Schuldigen abhinge, durch feine Widerſenſtig— 
keit die geſetzliche Strafe ſeines Verbrechens ganz 
oder zum Theil zu vereiteln. Der Schuldloſe aber 
kann ſich uͤber eine widerrechtliche Strenge in Be— 





unſerem berühmten Herrn Dock. Nord, der ihn, nach⸗ 
dem er aus mehreren Beobachtungen auf eine bloße 
Verftellung gejchloffen harte , vorzüglich durch Ans 
ordnung äußerſt unangenehmer und Hunger erregender 
Urzneymittel, verbunden mit der Vorſchrift einer ſehr 
firengen Diät, in Kurzer Zeit von der Berjtellung abr 
gebracht hat. 
ea 


— 
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firafung feiner Hartnaͤckigkeit nicht beſchweren, da 
es nur bey ihm fleht, von felber adzulaffen, und ſich 
gegen die ungegründete Befhuldigung zu verant- 
worten (volenti,non fit injuria). Mit diefer Mei⸗ 
nung dürften ſich wohl auch diejenigen vereinigen = 


‚welche den Hartnädigen in Criminal⸗ fo wie in Ci⸗ 


vil⸗Faͤllen gleich ‚einem Geftändigen verurtheilen 
wollen ;indem fie aus mehreren Gründen dog) immer 
Bedenfen tragen. würden, diefe Strenge felbft auf 

die Verurtheilung zur, Todesſtrafe auszudehnen; 
wenigſtens mit unferemmilderen Straf-Spftemerwäre 
fie unvereinbarlich (Man vergl, $. 490. und 409.). 


Eine angemeffene koͤrperliche Zuͤchtigung, wel⸗ 


che jedoch Über zwanzig Streiche oder dreymahliges 


Faſten in einer Woche ſich nicht erſtrecken darf, hat 
nur auch dann Statt, wenn der Verhoͤrte waͤhrend 
des Verhoͤrs ſich boshaft auf eine ungeſtuͤme und 
beleidigende Art beträgt; oder wenn er, wie jetzt 
das Geſetz deutlicher ausfagt, Durch die Angabe 
eines offenbar als falfch bewiefenen Um: 
ftandes die Unterfuhung zu verzögern, oder 


das Geriht irre zu führen gefudht hat, 


und, des ihm dagegen vorgehaltenen klaren 
Beweiſes ungeachtet, bey dem Lügen beharret 
($. 365.). Auch in dem letzteren Falle ift die Zuͤch— 
tigung bloß eine Strafe (dev begangenen Lüge), 
keinesweges aber eine Erpreffungdes (Fünftigen) 
Geftändniffes tiber einen Umftand, der; wie das 
Geſetz vorausfekt , ohnehin fhon bewieſen ift, folge 
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lich Feines befräftigenden Geftändniffes bedarf. De: 

her würde ſich der Richter, der den Befchuldigten 

durch Wieder hohlung der Zuͤchtigung zum Widerruf 

er Luͤge und zum wahren Geſtaͤndniſſe anzuhalten 

verſuchte, einer geſetzwidrigen Handlung ſchuldig 
machen . 368.). 


Die Abhoͤrung der Zeugen iſt ein Zeiten Haupt⸗ 
des Unterſuchungs-Proceſſes, nach deſſen Ab: — 
ſchließung erſt die Kraft der Beweiſe zur Abfaſſung der Zeugen. 
des Urtheils zu erwaͤgen iſt. Mit Recht werden 
alfo die in der J. €, G. O. bey dem Beweiſe durch 
Zeugen vorfommenden Beftimmungen: welche Per- 

ſonen zur Zeugenfchaft und deren Beſchwoͤrung anzue 
halten ; von welchem Gerichte ) und in welcher Art 
fie abzuführen feyn, an dem gegenwärtigen Orte 
in einem eigenen Hauptſtuͤcke vorgetragen. In 
Rruͤckſicht des Inhaltes fallen nachſtehende Abaͤnde⸗ 
rungen auf. Des Beſchuldigten Verwandte in auf- 
und abftälgender Linie , feine Geſchwiſter oder Ges 
ſchwiſterkinder, fein Ehegenoß, oder die ihm in dem 
erften Grade verfhwägert find, Fönnen zwar zur 
Zeugenfchaft (die oft zur Vertheidigung ded Unter: 
ſuchter dienlich ift) vorgefordert, doch muß ihrer Ab⸗ 


—e— 


* Obſchon insgemein alle Zeugen von dem ordentlichen 
E. ©. abzuhören find ($. 375.); fo bleibt es doc in 
Nücficht der zum Militair» Körper gehörigen Perjonen 
bey der bisher beftandenen Ausnahme. (Erläuter. vom 
9. Octob. 1804). 


IX. Haupt: 
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hoͤrung die Erinnerung, daß ſie ſich der Ausſage 


entſchlagen koͤnnen, vorausgeſchickt und in dem Pro⸗ 
tocolle angemerkt werden. Nur bey dem Verbrechen 
des Hochverrathes duͤrfen ſie, und ſelbſt bey dieſem 
nur dann, die Zeugenſchaft nicht verweigern, 
wenn ſich mit Grunde erwarten laͤßt, daß ſelbe 
einen Aufſchluß zur nähern Erforſchung noch ver⸗ 
borgener Umſtaͤnde geben koͤnne ($. 377.). Die in 
dem Joſephiniſchen Gefeße mit Stillfehweigen über- 
gangene Öegenftellung der Zeugen, wodurd doch 
ihre Glaubwürdigkeit fehr geſchwaͤcht oder verftärft 
werden Fann, wird jekt in dem Falle angeordnet, 
daß die Zeugen in ihren Ausfagen über wichtige Um⸗ 
fände nicht übereinftimmen ($.381.). Die J. €. O. 


erklärte einige Perfonen für ganz unfaͤhige, andere 


aber für bedenflihe Zeugen ($. 124. und 125.), 
ohne eine Wirkung diefes Unterfchiedes anzugeben; 
vielmehr ward den bedenflihen, fo wie den ver- 
werflihen Zeugen alle Beweifesfraft abgefprochen 
(G. 127.). Die neue €. D. beftimmt nur, melde 
Perfonen als Zeugen nicht beeidet werden koͤnnen 
($.384.), oder welche Zeugniffe Feiner eidlihen Ber 
fräftigung bedürfen ($,385.). Der Unterfchied zwi⸗ 
ſchen einer beeideten und unbeeideten Ausſage wird 
der Lehre vom Beweiſe ——— 


Auch die Gegenſtellung * Beſdul— 
digten und der Zeugen macht nun ein be- 
fonderes Hauptſtuͤck aus, Sie bewirft, wie die Er— 
fahrung lehret, bey den Schuldigen, die nicht alles 
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Ehrgefuͤhl erſtickt haben, ſehr haͤufig das rechtliche 
Geſtandniß; ſie dient aber auch dem Schuldloſen 
zum Schutze, indem dadurch Irrthuͤmer der Zeugen 
aufgeklaͤrt, oder die Zeugen zum Widerruf ihrer 
falſchen Ausſagen beſtimmt werden. Andererſeits iſt 
die Gegenſtellung mit Zeit⸗ und Koſtenaufwande und 


mannigfaltigen Beſchwerden der Zeugen verbunden, 


folglich in Faͤllen, wo ſie, weil die erwaͤhnten 


Gründe wegfallen, ganz uͤberfluͤſſig wird, viel⸗ 


mehr zu unterlaſſen. Wenn alfo die, dem Befchul- 
digten vorgebaltenen, Ausſagen der ihm nahmhaft 
gemachten Zeugen ſchon für ſich allein einen rechts: 
kraͤftigen Beweis machen, und der Beſchuldigte 
nicht ausdruͤcklich ihre Gegenſtellung verlangt; ſo 
haͤngt es, wie die neue C. D. ſagt, von dem Er: 


meſſen des Richters ab, ob eine Gegenſtellung der 


Zeugen vorgenommen werden ſoll oder nicht ($.388.). 
Zur Erleihterung der Zeugen und zur Be— 
fhleunigung des Geſchaͤfts wird zugleich verordnet, 
wie in dem Falle, daß die Zeugen entfernt, oder 
die fi) entgegen zu ftellenden Mitfhuldigen bey 
verſchiedenen Criminal: Gerichten verhaftet find, 
die a vorzunehmen ſey. 


Wenn der Zweck der Criminal⸗ —— 


x. Hauptſt. 
Von der 


vollkommen erreicht, oder kein Mittel uͤbrig iſt, das rechtlichen 


Mangelnde vollſtaͤndig zu machen; ſo muß zu dem 
Urtheile geſchritten werden. Damit aber das Ger 
richt den Unterfuchten für fhuldig oder für ſchuldlos 
erklaͤren Fönne, muß es davon überzeugt, ed muß 


Kraft der 
Beweiſe. 
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ein befriedigender Beweis der Schuld oder Schuld⸗ 
lofigkeit vorhanden ſeyn. Die Lehre vonder Kraft 
der Beweiſe bahnet dem Gerichte. den Weg, von 
der erften Function der Gerichtsbarkeit naͤhmlich 
von der Unterfuhung , zur zweyten, zur Sallung 
des Urtheild, fortzufchreiten. Soll die (entfcheidende 
rechtliche) Kraft der Beweiſe einzig von der Vor— 
fohrift des Geſetzes, oder foll fie einzig von dem 
(überzeugenden) Eindrucke auf das Gemuͤth des Rich- 
ters, oder von beyden Stüden zugleich abhängig 
gemacht werden? 


„Wenn , fagt Filangieri,*) die Gewißheit 


„nicht im Satze, fondern in der Seele deſſen, der 
„gewiß ıft, liegt; wenn fie von den Difpofitionen 
„deſſen, dev richtet, abhängt; wenn das, was 
„hinreichend ift, den einen von der Wahrheit einer 
„Thatſache zu überzeugen, für einen andern nicht 
„hinreicht wenn eine gute oder fchlechte Verdau— 
‚rang einen Menfchen mehr oder minder Teichtgläus 
dig machen Fann ; wenn ein günffige® Vorur— 
„theil einem Richter das Vorgeben eines Menfchen 
„als untruͤglich darzuftellen vermag, auf das ein 
anderer nicht$ bauen würde; wenn die bürgerliche 
„Freyheit ed nicht. erlauben darf, das ein Richter 
„einen Unfhuldigen ungeftraft verdammen koͤnne, 
„und wenn dieß das wirffamfte Mittel wäre, ihm 


*) Enfiem der Gefeggeb. IT. B. 14. Kay. 








Al 
„eine uneingefchränfte, ftraflofe Willkuͤhr uber Leben, 
„Ehre und Frepheit des Bürgers. zu laffen; wenn 
„der Geſetzgeber darnah traten muß, daß die 
„allgemeine Stimme dem Urtheilsfpruche des Rich— 
„ters, fo viel nur immer möglich iſt, beyfalle; 
„wenn mit einem Worte durch alle dieſe Umſtaͤnde 
„das Anfehen des Richters hoͤchſt gefährlich werden 
„würde, im Falle bloß feine moralifhe Gewißheit 
nur, Beflimmung der Wahrheit, einer, Ihatfache 
„hinreichen fönnte: fo ift e8 unumgänglich noth: 
wendig, daß die Gefengebungsfunft ein Mäßi: 
„gungsmittel für diefe Auctoritat erfinde, das die: 
„sen fo gefährlichen Unordnungen vorzubeugen im 
„Stande ift. Dasjenige , welches ich vorfchlage, 
„fahrt ex fort, ſcheint mir das einfachſte. Es befteht 
„darin, die, moralifhe Gewißheit des Richters 
„mit dev vom Geſetzgeber vorgefchriebenen Norm, 
‚mähmlich mit dem gefehlihen Eriterio, zu ver: 
„einbaren.“ Zu dem Ende fhlagt Filangieri vor, 
daß dns Gefegbuh die Grundregeln über die Be— 
weife enthalte, ohne welche das Geſetz Fein Ver⸗ 
brechen als ermiefen annehme. Die Nichter aber 
hätten bey einem vorfommenden Falle, dreyerley 
Antworten zu geben: die Beſchuldigung ift wahr 
(wenn ihre. moralifhe Gewißheit fich mit dem ges 
feßlihen Eriterio vereiniget); oder fie ift Falfch 
(wenn beydes mangelt), oder fie ift ungemiß 
(wenn eines aus beyden fehler). Der erfte Ausſpruch 
würde die Werurtheilung, der zweyte die gaͤnzliche 
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Losſprechung, der dritte die Sufpenfion des Pro⸗ 
ceffes ——— ab instantia) zur Folge haben. 


Die Grunde, mit nahen diefer gelehrte und 
freymuͤthige Schriftſteller gegen die Wilkuͤhr des 
Richters eifert, koͤnnen gegen ſeine eigene Meinung 
gekehret werden. Sein Syſtem über die Beweiſe 
ift, fo wie ſein ganzes Syſtem über das peinliche 
Verfahren, zu einfeitig entwoorfen, und faft einzig 
dahın gerichtet , daß Fein Schuldlofer beftraft wer: 
de. Iſt e8 denn aber für die öffentliche Sicherheit 
gleihgültig, daß der Befhuldigte, welcher nach den 
gefeßlihen Eriterien zu verurtheifen iſt, deßwegen, 
weil der Richter von der Schuld nit überzeugt 
iſt, oder nicht überzeugt zu ſeyn vorgibt, folglich 
im Örunde durch Willkuͤhr des Richters, in Freyheit 
geſetzt und dadurch ein zu Verbrechen, einladendes 
Beyſpiel der Strafloſigkeit gegeben wird? Und iſt 
es ſelbſt für die Privat-Sicherheit gleichguͤltig, daß 
dev Lügner, den die gefeßlihe Vorſchrift für ſchuld⸗ 
108 erfläret, durch den Eigendünfel des Richters 
ald ein Verdächtiger der Gefahr ausgefekt bleibt, 
in eine wiederhohlte Unterfuhung gezogen zu wer⸗ 
den? Die! öffentliche und die Privat: Sicherheit ift 
ein viel zu Foftbares Kleinod, ald daß man es ein- 
zig dem Gewiſſen des Richters anvertrauen Fönnte. 
Der Richter, der zur Verwaltung der Gerichtöbar: 
feit von dem Staate bevollmaͤchtiget ift, muß fei- 
nen Ausſpruch vor dem Staate zu beurfunden und 
zu rechtfertigen im Stande feyn, Dieß ift aber nur 
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dann möglich, wenn er nad) alfgemgin, gültigen, 
allgemeine Ueberzeugung mit fi führenden, Regeln 
tichtet, Solche Regeln find. der Ausſpruch der all 

gemeinen Vernunft, der Ausdruck des allgemeinen 
Willens ‚ die der. Sefepgeber,, weil dad Criminal⸗ 
Verfahren fo genau als möglich ‚zu beſtimmen iſt, 
als ein allgemeines Geſetz aufſtellen ſoll. Aber, kann 
men mit Silangieri den Zweifel aufwerfen, laſſen 
ſich wohl ſolche, allgemein guͤltige und fuͤr alle moͤg⸗ 
liche Faͤlle ausreichende, Regeln angeben? Bey dem 
raſtloſen Streben der Philofophen, die Eriteyien 
der. Wahrheit zu erforfchen, bey den vielen Verſu⸗ 
chen der Geſetzgeber, ſelbe auf die Criminal-Ge— 
ſetzgebung anzuwenden, und bey. den zahllofen Erz 
fahrungen, die ‚man über den Erfolg gefammelt 
bat, kann man mit Grund vermuthen, daß fich 
überzeugende, den Verſtand befriedigende, Negeln 
zur Entdeckung der Wahrheit in Criminal⸗-Faͤllen 
aufftellen laſſen. 


WVor allem muß man ſich erſt darüber verei⸗ 
nigen „was man fuͤr eine Ueberzeugung Ber er: 
wacten und ‚fordern Fönne. 


"Die Wahrheit, welche in Criminal: Fällen 
aufgeht werden foll, ift eine empiriſche (facti— 
fe) , ob, unter welchen Umſtaͤnden, von wen 
eine: Shat, (ein Verbrechen) und: ob fie vorfep- 
lich oder unvorſetzlich veruͤbt worden ſey. Die 
Quellen, aus denen der. Richter feine Ueberzeu— 
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gung, auf die’ es bier zunaͤchſt ankommt, "bon 
diefen Thatſachen erlangen kann / find theils ſeine 
eigene ſinnliche Wahrnehmung , theils fremde, von 
ſolchen Perſonen mitgetheilte, Erfahrung, welche 
die Wahrheit bezeugen Fönnen und wollen. Sol 
che Perfonen find ſowohl der Thaͤter felöft , als 
andere Perfonen, Die "Ausfage des Thaͤters wis 
der ſich ſelbſt, nennt man Geftändnig, die Aus: 
fage anderer , Zeugenfhaft. Die unmittelbaren 
Duellen der Ueberjeugung in Criminal s Fällen 
find alfo: 1) die eigene. Erfahrung des Richters; 
2) das Geftändnif und 3) die Zeugenfchaft. In⸗ 
dem aber aus den Thatſachen, wovon uns dieſe 
Beweismittel unterrichten , oft noch andere mit 
Grund gefolgert werden Fönnen, fo biethen fie 
als eine unmittelbare Quelle 4) den Beweis aus 
dem Zufammentreffen der Umftände an.) 


*) Urkunden find in Griminal» Fällen Feine eigene Beweis 
fesart. Machen fie, wie verfälfhte: Schuldfcheine, Das 
Verbrechen felbft aus, fo find fie der Thatbeſtand, 
wovon fi der Richter durch eigene Erfahrung, durch 
Augenschein überzeuget. Enthalten fie das Bekenntniß 
des‘ Befchuldigten oder die Beftättgung eines Anz 
dern , unmittelbar von dem Verbrechen felbit oder nur 
von einer -Anzeigung ; fo gehören fie zum Beweiſe 
durh Geftändnif, durch Zeugenfhaft, dder Zuſam⸗ 
menfteffen der Umftände. Darum handelt die neuere, 
wie die ältere C. D. von den Urkunden nur bey Geles 
genheit anderer Beweifesarten. Man f. $$- 244. 262, 
266, 285. 399. 405. 406. 412. 
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Der Beweis, von. dem an dem gegenwärtis 
gen, Orte die Rede, betrifft die Frage: ob 
und unter, melden. erſchwerenden oder mildernden 
Umſtaͤnden der Beſchuldigte das Verbrechen began⸗ 
gen habe. Das Uebrige gehoͤrt zur Erhebung der 
That, wovon in dem zweyten Hauptſtuͤcke die Rede 
war, Bey diefer , befonderd wenn es nicht auf 
Kunftfenntniffe ankommt, ift der Augenfchein oder 
‚die finnlihe Wahrnehmung des Gerichts der ents 
fiheidende Beweis. Indeſſen hat die gerichtliche 
Beſtaͤtigung auch auf diejenigen Beweismittel Ein⸗ 
fluß, deren man zu dem eigentlichen entſcheidenden 
Urtheile (über Schuld oder Schuldlofigfeit) bes 
darf; in diefer Hinſicht wird aber die gerichtliche 
Beſtaͤtigung ebenfalls als eine Zeugenſchaft be—⸗ 
trachtet. Im Grunde bleiben alſo nur drey Be— 
weiſes arten, naͤhmlich: der Beweis durch Geſtaͤnd⸗ 
niß, durch Zeugen und aus dem Zuſammentreffen 
der Umſtaͤnde. 


* Man kann nicht behaupten, Daß dieſe Ber 
weismittel uns eine ſolche Gewißheit verſchaffen, 
die mit dem Bemuftfeyn der (abfoluten) Noth— 
wendigfeit oder dev Unmoͤglichkeit des Gegentheis 
les verbunden märe. Eine ſolche Gewißheit ift nur 
bey (rationalen, mathematifchen und philofophir 
ſchen) Bernunfterfenntniffen möglich. Forderte man 
eben diefe Gewißheit bey empirifchen Gegenftänden, 
fo forderte man dad Unmmögliche , und es müßte 
alle Verwaltung der Strafgerechtigkeit aufgeger 


\ 
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ben werden. Der Geſetzgeber hat auch bey dieſem 
Theile des Criminal-Verfahrenb feine Pflicht, die 
Pri vat⸗ Sicherheit mit der affgeimeinen zu verei⸗ 
nigen, erfuͤllt, wenn er nur ſolche Beweisarten 
ſanctionirt, bey denen die hoͤchſt unwahrſch einli⸗ 
u Gefahr einer unverdienten Beſtrafung in kei⸗ 
eVergleichung gezogen werden kann, mit der of⸗ 
* zu beforgenden, Gefahr‘, wofern die Ge— 
ſetzgebung ſich ſelbſt mit folden Beweisarten nicht 
begnuͤgen wuͤrde. Der Geſehzgeber hat ſeine Pflicht 
erfüllt, wenn er zur Beſtrafung eine Gewiß heit 
fordert , die ſich auf den ordentlichen Lauf der 
Natur, auf die Geſetze der echten finnlichen Wahr: 
nebmung, der Natur des Willens und der hiſto⸗ 
riſchen Glaubwuͤrdigkeit ſtuͤtzet. In den wichtigſten 
Geſchaͤften unſeres irdiſchen Lebens muͤſſen wir 
uns mit dieſer empiriſchen und hiſtoriſchen Gewiß⸗ 
heit zufrieden ſtellen. Geftüßt auf unfere eigene 
Rachforſchung oder auf die Geſchicklichkeit des 
Baumeiſters, wohnen wir in einem Gebaͤude ohne 
Beſorgniß daß es über unſeren Kopf einſtuͤrzen 
werde; wir vertrauen unſer Leben dem Arzte, der 
das Doctors-Diplom oder die Empfehlung unſeret 
Bekannten für ſich bat. Auf die hiſtoriſche Glaub: 
mürdigfeit bauet der Politifer und der Feldherr 
feine wichtigſten, über das Wohl ganzer Laͤnder 
entſcheidenden, Plane, und der Glaͤubige ſein Be⸗ 
kenntniß zu einer geoffenbarten Religion, von deren 
Echtheit nach ſeiner Ueberzeugung ſeine ganze kuͤnf⸗ 
tige Gluͤckſeligkeit abhängt. 
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Im allgemeinen laͤßt ſich alſo wohl nichts ge 
gruͤndetes dagegen einwenden, daß der Geſetzgeber 
die oben angeführten drey Beweiſesarten in Crimi⸗ 
nal: Fallen für entſcheidend annehme. ‚Sie beruhen 
theils auf der ‚cigenen Erfahrung deſſen, der ente 
fcheiden ſoll, theils auf fremder Erfahrung, welde, 
wenn fie richtig ift, die Wahrheit der Thatſache außer 
Zweifel fest. Um fih nun von der Echtheit der 
Erfahrung zu verfihern, beftimmt der, Gefehgeber 
die Bedingungen, unter welchen die Erfahrung und 
deren Ausfage für entfcheidend gehalten wird. Diefe 
Bedingungen hängen aber keineswegs von der Will- 
fuhr des Geſetzgebers, fondern von Naturgefegen 
ab, die er felbft bey Beftimmung des Werthes der 
Bemeismittel ‚befolgen muß. Dadurch, Daß er felbe 
in das Geſetz als geſetzliche Erforderniſſe des Be— 
weiſes aufnimmt, wird ein, mit dieſen Erforders 
niſſen hergeſtellter, Beweis zu einem rechtlichen (im 
Staate entſcheidenden) Beweiſe erhoben. 


Die allgemeinen Hauptbedingungen, welche in 
Anwendung auf die, erwahnten drey Beweiſesarten 
beſondere Mopificationenerbaken, druͤften folgende 
ſeyn. 1) Man muß überzeugt ſeyn, daß die ente 
fpeidenden Ausſagen wirflid von denjenigen Perfo- 
nen herrühren, welche. aus. ihrer Erfahrung die 
Wahrheit einer Thatſache befiatigen. Es muß 2) 
Fein erheblicher Zweifel obwalten, daß die Perfonen, 
welche über eine Thatſache (durch Geftändniß oder 
Zeugenſchaft) auslagen, die Wahrheit beſtaͤtigen 
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boͤ nnen; noch auch 3) daf fie die Wahrheit fagen 
wollen. 4) Da diefe empirifchen Beweismittel und 
feine ſolche Gewißheit verfchaffen, wodurch die (abſo⸗ 
lute) Unmoͤglichkeit des Entgegengeſetzten ausge 
ſchloſſen würde; fo muß nicht nur wahrend, ſondern 
auch’ nach gefehloffener Unterſuchung, und felöft nad) 
gefalltem Urtheile die Entfraftung der Beweismit⸗ 
tel und der Gegenbeweis Statt finden. 5) Ge größer, 
je unerfeglicher dev Nachtheil aus, der Beſtrafung 
iſt, defto firenger follen aud die Forderungen er 
Herſtellung des Beweiſes ſeyn. 


Des Hauptpunct, — es bey einem Cri⸗ 
minal⸗-Urtheile ankommt, worüber alſo der Richter 
vor Faͤllung deſſelben die Beweiſe zu ſammeln bes 
muͤht ſeyn muß, iſt, ob der Unterſuchte das Ver⸗ 
brechen, deſſen er beſchuldiget wird, begangen habe 
oder nicht, ob er daher für — * An beit 
[08 zu erklären ſey. 


In der Negel fann feinem Menfchen zugemus: 
thet werden, daß ev einen Beweis feiner Schuld⸗ 
fofigfeit führe. Der Menſch har das angeborne 
Recht der Unbeſcholtenheit (die natürliche rechtliche 
Vermuthung, die Nechte anderer nicht verletzet zu 
haben) für ſich. Wer das Gegentheil behauptet) 
wer ihn des Facti einer Rechtöverlegung, eines Vers 
brechens befchuldiget, der muß es rechtlich beweifen. 
Nur wenn diefer Beweis rechtlich gefuͤhret worden 

iſt, liegt dem Befchuldigteni „wenn er für ſchuldlos 
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erfläret werden will; die Entkraͤftung deffelben oder 
dev Gegenbeweis (feiner Schuldlofigfeit) ob. 
Dieſer fann übrigens duch die naͤhmlichen Mittel 
und. Arten, wie dev Beweis (der Schuld) herge— 
ftellet werden. 


ft zwar Fein rechtlicher, vollftändiger Beweis, 
ed find aber eine oder mehrere rechtliche Anzeigun— 
gen der Schuld vorhanden , fo wie die Unbeſchol⸗ 
tenheit wenigitens fhwanfend und zweifelhaft ges 
macht. Der Beſchuldigte Fann billiger Weiſe nicht 
verlangen, daß man fich von feiner Schuldlsfigfeit 
für überzeugt hafte, und ihm darüber ein vollſtaͤn— 
diges Losſprechungsurtheil ausfertige. Zu diefem En— 
de muß die Mackel, welche feiner Linbefchoftenheit 
anflebet , vertilget werden. Dazu bedarf aber der 
Beſchuldigte Feines (vollſtaͤndigen) vechtlihen Be— 
weiſes der Schuldloſigkeit; weil auch kein (vollſtaͤn— 
diger) rechtlicher Beweis der Schuld wider ihn gefuͤh— 
vet werden konnte. Zur Herſtellung der urſpruͤng— 
lichen rechtlichen Vermuthung der Unbeſcholtenheit 
iſt es genug, daß die Gruͤnde zur Vertheidigung 
derſelben dem Gruͤnden des Angriffs das Gleichge— 
wicht halten. Diefe Abwagung kann nicht durch 
allgemeine Vorſchriften erfchöpft, fie muß von den 
Umftänden jedes einzelnen Falles an die Hand gege: 
ben werden. Darum fagt die G. DO. nur im allge: 
meinen aus: die Schuldlofigkeit des Unterſuchten 
ſey dann Für rechtlich erwiefen zu halten, wann die 
wider ihn vorgefommenen Anzeigungen volllommen 

II. Bann, > 


Don dem 
red tlichen 
Bemeife 
durch Ges 
ftandnif. 


Bein... 

entfraftet find ($.397.). Dagegen werden die recht: 
lihen Beweife, worauf ein Strafurtheil fih grüns 
den foll, genau beftimmt, und zwar zuerſt der Bes” 
weis duch Geſtaͤndniß. 


Obſchon viele ältere Sriminaliften dem Geſtaͤnd⸗ 
niffe ein fo großes Gewicht beylegten, daß fie, ne 
nigfteng bey den wichtigften Strafurtheilen, (den Tos 
desurtheilen) aufdie übrigen Beweife nicht vertrans 
ten, wenn fie nicht zugleich durch das (allenfalls 
mittelft der Folter erpreßte) Geftändniß beftätiget 
waren; fo wurde doch diefe Beweifesart von den 
neueren Criminal-Philoſophen in Anfpruch genomz 
men. Silangieri *) halt das Befenntniß eines Ver— 
brechens fürdie Yusfage eines Getaͤuſchten, 
eined Verrücdten, eines Shwärmers, 
odereinesMenihen,den man in.einer 
[ey Lage mit dem Selbftimörder Findet, 
dDerfih mit eigener Hand tödtet, weiler 
durch den Verluſt feines Dafeyns ent 
weder die Erlangung feines Gluͤckes 
oder dasEnde feines Elendes zu finden 
glaubt. Er beruft fih auf die Erfahrung, und 





*) Syſt. der Gefehged. IM. B. g. Kap. S. 180. Bergh, 
welder in feiner Anmerk. zu Beccaria I. Th. ©. 97. 
vertheidigte, daß das Gefländnig Feinen Beweis 
mache, behauptete in der Folge , daß es zu jeder 
gerechten Beflrafung nothwendtg fey- Archiv des Eris 
minal. IL: B. 3. St. Nr. ı2. 


— 
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fordert die ftarfften Criminafiften zu Zeugen auf. 
Doch eine ſolche Aufforderung dürfte dieſem Schrift— 


ſteller, der , wie mie aus vielen Stellen feines 


Werfes fcheint, mit der Criminal: Rechtspflege, 
vorzüglich anderer Staaten außer feinem Vaterlan- 
de, nicht vertraut geworden ift, nicht zu Statten 
fommen. In unferen Defterreihifhen Exbftaaten 
wird die bey weiten größere Anzahl der Unterfuch- 
ten aus ihrem Geftändniffe verurtheilt,, und zwar 
aus einem Geftändniffe, das feinen vernünftigen 
Grund an! der Wahrheit defjelben zu zweifeln, übrig 
läßt. Viele) legen gleich in den erſten Verhoͤren ein 
offenes Geftändnig ab, das bey Verbrechen, wel—⸗ 
che ohne tuͤckiſche und niedrige Gemüthgart begangen 
werden, leicht erklaͤrbar ift; viele fchreiten aus einem 
Reite der Schamhaftigfeit zum Geftändniffe nach 
wiederhohlten Verhoͤren, worin ihnen näher ein- 


/ dringende Fragen, bey ihnen vorgefundene Gegen: 


ftande des Verbrechens, ihre Widerſpruͤche in den 
Antworten, oder die Husfagen der Zeugen vorgehals 
ten werden; andere, weil fie fih für überzeugt halz _ 
ten, daß fie bey den, offenbar gegen fie zeugender, 
Umftänden durch Laͤugnen und Verzögerung ihr 


Schickſal nur erfchweren würden; wieder andere, 


meil fie, ihr Verbrechen lindernde, Umftände ans 
zugeben im Stande find, oder weil fie, wie jie 
ſelbſt ſagen, den Drang ihres Gewiffins ſich ev: 


leichtern u. ſ. w. 


Alerdings gibt ed Umſtaͤnde, unter denen der 
D 2 
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Richter auf das ihm vorgelegte Geſtaͤndniß nicht 
vertrauen Fann. Wenn man ungewiß iſt, ob der 
Beſchuldigte das Bekenntniß wirflich ablegte, das 
ihn der Unterfuchende in dem Protocolle ablegen 
laßt: wenn der Unterfuchte zur Zeit feiner Ausfage 
oder des Vorfalls, worüber er ausfagt, feiner Sinne 
nicht vollftändig mächtig war; wenn das Geftands 
niß dunfel und unbeftimmt, wenn e8 ihm in den 
Mund gelegt, wenn e8 durch wirfliche oder ange: 
drohte Uebel oder Verheißungen vder andere uners 
laubte Mittel abgelocket, oder mit den eingehoßlten 
Erfahrungen nicht übereinftimmend ift, foll e8 dann 
wohl einen vechtlihen Beweis liefern ? Allein, durch 
die Erfahrungen und durch die Bemerfungen der 
Criminal⸗Pſychologen aufmerffam gemacht, wenden 
die neueren Geſetzgeber eine größere Vorfiht an, 
dag das Gericht nicht durch ein falfches oder man— 
gelhaftes Geſtaͤndniß ivre geleitet werde, Unfere neue 
C. O. fügt den, aus der G. C. O. herüber genom⸗ 
menen, firengen Borderungen zu einem geſetzmaͤßi⸗ 
gen Öeftändniffe noch folgende bey. Der Beſchul— 
digte muß das Geſtaͤndniß in dem Verhöre bey dem 
Criminal-Gerichte abgelegt oder doch beftäti- 
get haben (9. 309.). Wenn er es alfo bey dem, von 
der politifchen Obrigkeit vorgenommenen, Verhoͤre 
abgelegt, aber bey dem Criminal» Gerichte beharr- 
lih widerruft, fo wird das Geftändniß entfräftet 
und macht feinen vechtlihen Bemeis. (Erläut. vom 
2ten Sept. 1804:) Ferner wird zu einem redhtlichen 
Geftandniffe erfordert , daß menigftens einige, 


55 


das Verbrechen beftätigende , Umftände fih noch 
erheben laffen , daß fie wirklich erhoben worden 
feyn, und das nichts hervorfomme, was die Wahr: 
heit des Geftändniffes zweifelhaft macht ($. 400). 
Denn fo uͤberſpannt das Beforaniß ift, das, übris 
gend unzweifelhafte und durch aufere Umftände bez 
frätigte, Befenntniß des Thaͤters darum, weil der 
Zufall oder die Zeit einige Spuren des: Verbrechens 
vertilget bat, nicht gelten zu laſſen; fo bedenklich 
ift 08 Doch auch die Verurtheilung, ohne von der 
Eriftenz des Verbrechens eine Spur oder Beftati- 
gung erlangen zu Fünnen, bloß auf die Ausſage des 
Unterfuchten , die aus unlauteren Triebfedern falich 
abgelegt feyn kann, zu gründen. Ein, durch ge 
feßwidrige Mittel dem Unterfuchten abgelodteg, Ges 
ſtaͤndniß hat nur dann die Kraft eines rechtlichen 
Beweiſes, wenn er in der Folge eben die 
fes Geſtaͤndniß in einem Zuftande ab: 
legt,da fein Gemuͤth von einem folden 
widerrechtlichen Einfluſſefrey und von 
aller Beſorgniß deſſelben in Sicher— 
heit geſtellet war, und das Geſtaͤndniß 
dabey ſolche Umftände der That ent 
halt, die mit der Erfahrung von der 
Beſchaffenheit des Verbrechens zutref 
fen, dem Unterfuhten aber nidt be 
kannt ſeyn fönnten, wofern er nit 
der wirflide Zhater wäre ($. 401. ). 


54 ; 
Von dem Was der Unterfuchte laͤugnet, deffen Fann ex 
Beweiſe e . 
darggeugen nur durch Zeugniffe übermwiefen werden. Der De: 
weis durch Zeugen verbreitet ſich über alle Theile 
der Uinterfuchung, und er greift in die uͤbrigen Bes 
weifesarten ein, Selbft das Geftändnig muß von 
Außeren Umftänden unterftüßt werden, deren Wahr⸗ 
heit auf dem Zeugniffe der Obrigfeit, der Kunft- 
verftandigen und anderer Perfonen beruht, Und die. 
Umftände, deren Zufammentreffen die Verurthei— 
lung des Unterfuchten nach ſich zieht, werden in 
den meiften Zälfen nur durch Zeugniffe bewäßret. 


Wären wir gewiß, daß der Zeuge die Wahr: 
heit dev Thatſache nicht nur bezeugen Fonne, fon: 
dern auch bezeugen wolle, fo wide uns auch die 
Ausſage eines einzigen Zeugen volle Ueberzeugung _ 
verſchaffen. Allein dev Zeuge kann taufchen wollen, 
oder ex Fann bey dem beften Willen, die Wahrheit 
zu bezeugen, feldft getaufcht worder ſeyn. Gegen 
beyde Quellen des Irrthums, dem der Richter da- 
durch ausgefegt ift, muß die Yufmerffamfeit des Ge— 
feggebers gerichtet feyn. Da wir in dem täglichen 
Verkehre und in den wichtigften Geſchaͤften unferes 
Lebens auf die Ausfagen anderer vertrauen müffen, 
und alle empirifchen Künfte und Wiffenfchaften ihre 
Behauptungen aus den, von andern gefammelten, 
Erfahrungen und Beobachtungen ableiten; fo hat 
man ſchon früh die critiſchen Negeln tiber die hiſto— 
riſche Glaubmwürdigfeit zu fammeln, zu ergangen, 
zu berichtigen und zu verbollkommnen geftrebt, welche 


- 
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denn auch mit gleichen Fortſchritten von dem Rechts: 
geledrten und Gefeßgebern zu einer geficherteren 
Rechtspflege benußt und angewendet worden find. 
Wenn man nach diefen critiſchen Vorſichten nur 
folde Zeugen zum rechtlichen Beweiſe zulaͤßt, welche 
vermöge ihrer Leibes⸗ und Gemuͤthsbeſchaffenheit 
und der übrigen Verhältniffe der Zeit , der Nähe 
des Ortes u. ſ. w. die zu bezeugende Thatſache rich: 
tig und genau wahrnehmen Fonnten; wenn gegen 
ihre Wahrhaftigkeit (für die das allgemeine Recht: 
der Unbeſcholtenheit ftreitet) Fein befonderes Be⸗ 
denfen obwaltet; wenn man die Öründe zu einer 
ernſten, überlegten , wehren Ausfage durch eine 
feyerliche gerichtliche Abhoͤrung, und durch Abler 
gung des Eides noch vermehrt; wenn die Ausfagen 
der Zeugen freymüthig, deutlich, beftimmt, um: 
ftandlich, und, ungeachtet fie einzeln abgehoͤret wur⸗ 
den, mit. einer folchen Uebersinftimmung abgelegt 
worden find, Die fih nur daraus erklären läßt, 
daß ſie ihre Kenntniß aus der nähmlichen, Feiner 
Disharmonie, feiner Mannigfaltigkeit oder Abwei— 
bung fähigen, Duelle, naͤhmlich auß der wirklichen, 
individuellen Ereigung gefchöpfet haben; wenn end: 
lich diefe Ausſagen mit den Umfländen, die fi 
noch auf andere Art erheben laffen, genau zuſam— 
men treffen : fo erhält man eine Evidenz, die kei— 
nen vernünftigen Grund , an der Wahrheit der 
Sache zu zweifeln, übrig läßt. Altes Eommt bey 
dem Zeugenbeweife theils aufdie Qualität des Zeu— 


gen und feiner Ausſage, theild auf die Quanti— 
tät der Zeugen an. Obfhon die J. C. G. 2. 
es an den wefentlihen Erörterungen hieruͤber nicht 
gebrechen ließ ; fo haufte fie doch in dem Hauptſtuͤcke 
von dem Bemeife des Verbrechens Durch Zeugen fo 
viele, Stüde zufammen., daß man »Diefe wichtige 
Lehre nicht deutlich; aufzufaffen im Stande war. 
Eie fonderte auch den Hauptbeweis Durch Zeugen, 
daß dev Befchuldigte das Verbrechen begangen habe, / 
von dem Beweife über andere zur Unterſuchung ger 
hörige Umftände nicht deutlich von einenderab! Die 
neue C. O. enthalt in einem vorausgehenden Hatıpt- 
frücke die Vorſchriften über die Abhoͤrung und Gegen: 
ſtellung der Zeugen ; dann welche Zeugen zuverhören, 
und welde ihrer Verwerflichkeit oder Bedenklichkeit 
wegen garnicht zu vernehmen, oder wenigſtens nicht 
zu beeiden feyn. Daher blieb ihr an dem gegenwaͤr— 
tigen, zufommlihen Orte nur mehr die Frage zu’ 
behandeln übrig, wie die Zeugenausfage, um zu 
einem vechtlichen Beweiſe zu dienen , beſchaffen 
feyn muͤſſe. Den Eigenfchaften der Zeugenausfage, 
damit fie zu einem vechtlichen Bemweife diene, wird 
num auch bengezäßlt, das fie beſchworen ſeyn muͤſſe 
($. 403.). Dadurd wird alfo auch erflärt, daß in 
der Regel durch die Ausfage bedenflicher Zeugen, 
indem fie zufolge dev vorausgehenden Vorſchrift 
nicht zu. beeiden find, Fein rechtlicher Beweis. herz 
gefleftet oder erganget werden koͤnne. In Hinfiht 
auf die Zahl der Zeugen beftimmet auch die neue 
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C. D. daß im Allgemeinen zum rechtlichen Bemeife 
‚die Ausfagen zweyer Zeugen erforderlich fenn. Doch 
fönnen gewiffe, in dem Geſetze ausdrücklich beſtimm— 
te ‚Umftande, durch die Privat «’Zeugenfcheft 
eines. ‚einzelnen Zeugen, andere Umſtaͤnde aber 
durch das, mit den beftimmten Exrforderniffen ver: 
febene, Zeugniß eines. öffentlichen Beamten bewie: 
fen. werden (9. 404. 407.). Dagegen fordert das 
Geſetz zur Uebermeifung des laͤugnenden Unterfuch- 
ten, daß er das Verbrechen, deffen er befchuldiget 
wird, begangen habe, die einftimmige, nach allen 
gefeglihen Vorſchriften eingerichtete, Ausfage zweyer 
Zeugen ($. 409.). 


Wichtig, aber unter den Criminal: Philofo: 
phen noch immer flreitig, ift die Frage, obwohl 
auch durch die Ausfage dev Mitfchuldigen ein volls 
Fommen beruhigende "Beweis hergeſtellt werden 
koͤnne ? Auch hier zeigt fib der Streit für die Pri- 
vat- und offentlihe Sicherheit. Man verwirft das 
Zeugniß eines Mitfhuldigen , weil ev durch das 
Verbrechen das Recht der. Unbefcholtenheit und 
Glaubwürdigkeit verwirfe; ferner weil ex die Schuld 
von fich auf andere zur waͤlzen ſuche, und weil zwi— 
ſchen Mitfchuldigen das Verſtaͤndniß, wie fie vor 
Gericht reden wollen, nicht nur leicht möglich, 
fondern auch wahrscheinlich fey. Won der anderen 
Seite betrachtet, find gerade die in Verbindung ber 
gangenen Verbrechen, wie das Beyfpiel von Hoch: 
verräthern , von Verfaͤlſchern dev öffentlichen Eve- 
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dits- Papiere, und inöbefondere von NRäuberrotten 
Ichret, die gefährlichften. Man verbindet ſich zu 
wichtigeren Befhadigungen, woraus jeder Theil: 
nehmer Gewinn ziehen fol, oder zu einer larigen 
Reihe fortgefeßter oder wiederhohlter Verbrechen. 
Man erleichtert fich die Verheimlichung durch beftellte 
Verhehler und Wächter, durch Mißhandlung oder 
duch Toͤdtung der Befhuldigten oder Durch 
Vermummungen, welche die Erkennung und Bes 
ſchreibung dev Thater unmöglich machen. Nach dem 
liſtig angelegten Plane erübriget Fein unbedenf- 
licher Zeuge der Verbrechen; die minder fhuldigen 
ungewandten, fucchtfamen Zheilnehmer laſſen fich 
betreten , fehreiten zum Öeftändniffe, und werden 
beftraft. Die, durch eigene oder fremde Erfahrungen 
gewandter und liftiger gemachten, Nadelsführer das 
gegen widerfprechen mit der frecheften Stirne den, 
nach allen Umftänden glaubwürbdigften , Befchuldi- 
gungen ihrer Gehülfen, und trogen auf die Yumaz 
nitat des Geſetzes, das fie gegen die ftrafende Ge: - 
rechtigkeit in Schuß nimmt, Jedem erfahrenen Richter 
werden viele Benfpiele folder Art befannt ſeyn. 
Die älteren Gerihtshöfe hatten in folhen Fällen 
den Ausweg, durch die Folter das Geftändniß zu 
erpreffen. Nach abgefchaffter Folter fuchten einige, 
die Humanitaͤt mitder öffentlichen Ordnung dadurch 
zu vereinigen, daß fie die laugnenden Böfewichte 
zur Prävention auf eine beftimmte oder unbeftimmte 
Zeit einkerferten, oder zu einer außerordentlichen 
Strafe verurtheilten, d. h. im Grunde, fie flraften, 
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bhne von dem Verbrechen uͤberzeugt zu feyn. Un: 
ſere Thereſianiſche €. ©. O. hieß den Beweis durch 
Mitſchuldige unter Befhranfungen zu, die Joſephi⸗ 
nifhe hob ihn auf. Durch die, kurz vorher ange 
führten, Erfahrungen belehrt, fegte ihm die neuere 
ED. unter folgenden Bedingungen wieder cin, 
Es müfen zwey Mitfhuldige einhelig wider den 
Beſchuldigten von deffen mit ihnen verübten Ver— 
brechen gezeuget, und ihre Ausfagen nicht nur dem 
Beſchuldigten bey der gerichtlichen Gegenftellung in 
das Angeſicht wiederhohlet, fondern aud nad) der 
ihnen geſchehenen Anfündigung des Strafurtheiles, 
nach welcher fie in einem folhen Falle noch ein 
Mahl ausdrücklich darum zu befragen find, bekraͤf⸗ 
tiget haben, Zugleich müffen ihre Ausfagen a) mit 
allen, bey den Ausſagen unbedenflicher Zeugen, mit 
Ausnahme der Eidesablegung ($.403.), beitimm: 
ten, Exforderniffen begleitet feyn; b) ın der Beant: 
wortung folder Fragen, die ihnen tiber befondere, mit 
dem gemeinfchaftlihen Verbrechen verbundene, Um: 
fände geftellet werden, und die fie vor dem Verhafte 
nicht vorausſehen Fonnten, unter fi ganz überein: 
flimmen; c) inallen wefentlichen, den Mitfhuldigen 
ſelbſt zur Zaft liegenden ‚ Umftänden durch beftimmte 
Beweiſe deutlich beftätiget feyn, daß folhergeftalt 
es dem unpartepifchen Richtes unmöglich wird, ein 
vorläufiges Verftändniß zu argwohnen, oder fonft 
an der Wahrheit dieſer Ausfagen zu zmeifeln. 
($. 410.). Unter gleihen Vorſehungen Fann die 
Ueberweifing auch dann Statt haben, wann neben 
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der befhmwornen und. mit den übrigen Exforderniffen 
der 99. 403. und 4og. begleiteten Ausfage eines 
Zeugen die nach dem $. 410. mit demfelben uͤber⸗ 
einftimmende Ausfage eines Mitſchuldigen vorhanden 
ift (9. 411.). Das Geſetz nimmt hier theils ftill- 
Ichweigend, weil es von der Yusfage eines Mit- 
ſchuldigen xedet, theils, weil es die Befräftigung 
der Ausſage nach angekuͤndigtem Strafur— 
theile fordert, ausdruͤcklich an, daß der Zeuge 
ſich ſelbſt ſchuldig erklaͤre; es fordert uͤber dieß, 
daß die Ausſagen in allen weſentlichen, den Mit— 
ſchuldigen ſelbſt zur Laſt liegenden, Um— 
ſtaͤnden durch beſtimmte Beweiſe deutlich beſtaͤ— 
tiget ſeyn. Dadurch verſchwindet alſo das Bedenken, 
daß der Zeuge die Schuld von ſich auf andere zu 
waͤlzen ſuchen koͤnne. Dem Beſorgniſſe eines vor⸗ 
laͤuſigen Verſtaͤndniſſes der verbuͤndeten Verbrecher, 
wie ſie vor Gericht ausſagen wollen, begegnet das 
Geſetz, indem es fordert, daß das Geſtaͤndniß durch 
die aͤußeren Umſtaͤnde auf eine ſolche Art beſtaͤtiget 
werde, die allen Argwohn eines vorlaͤufigen Ver⸗ 
ftändniffes ausſchließt. Zudem ift ein ſolches Ver: 
ſtaͤndniß fiher nie auf die Art des Geftändniffes, 
fondern auf die gaͤnzliche Ablaͤugnung berechnet. 
Diefer Plan aber wird durch das Geftandniß. eines 
oder mehrerer Mitfhuldigen nothwendig in Unord⸗ 
nung, in Widerfpruch gebracht und zerftöret, Daß 
die Ausfagen der Verbrecher nie einen Ölauben ver: 
dienen, davon kann ich mich nicht überzeugen. Denn 
außer dem, daß mehrere Arten der. Verbrechen den 
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Eharafter der Offenheit und Wahrhaftigkeit nicht 
ausſchließen, fo hangt die Slaubwürdigfeit des Aus⸗ 
fagenden, felbft wenn er fi eines niedrigen Eigen— 
nutzes fchuldig gemacht hat, mohl hauptſaͤchlich 
davon ab, ob er ein Intereſſe dabey haben koͤnne, 
eine falfche Ausfage abzulegen. Deßwegen trägt man 
auch Fein Bedenfen, das Geftändniß des Befhul- 
digten, die Ausfage defjelben gegen fein eigenes In— 
tereffe, für mahr anzunehmen. Wenn nun Verbre— 
cher, die das Verbrechen wider fich felbft eingeftan- 
ben haben ‚ Ihre Mitihuldigen mit allen befondern 
Umftanden angeben ; wenn fie ihre Ausfagen nad) 
angefündigtem Strafurtheile, folglih mit dem Be— 
wußtſeyn, daß dadurd) ihre Strafe weder aufgeho— 
ben noch vermindert ‚werde, miederhohlen; wenn 
ihre Ausfagen mit allen firengen Forderungen des 
Geſetzes begleitet find, und fomohl unter fih als 
mit den erhobenen Außeren Umftänden fo genau 
uͤbereinſtimmen, daß es dem Nichter unmöglich wird, 
an der Wahrheit diefer Ausfagen zu zweifeln ſoll 
das Geſetz dennoch den Richter verbinden, die laͤug⸗ 
nenden Befchuldigten von der Beflrafung loszuzaͤh⸗ 
len? Diefes zu verfeinerte Syſtem über den Zeugen 
beweis verwerfen feibft folhe Schriftſteller, die 
doch fonft fehr geneigt find, die Privat:Sicherheit mit 
Aufopferung der öffentlichen in Schuß zu nehmen *). 
Uebrigens Fann der Beweis durch Zeugenfcaft 


*) Zilangieri a. a. D. S. 287. Globia und Huſter Ab- 
handlung von der Griminal: Gefeggeb, S. 348. 


Von dem 
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dev Mitfhuldigen auf Verbrechen, die noch zur Zeit 
der beftandenen Joſeph. €. D. begangen worden find, 
nicht angewendet werden; weil, vermöge des Runds. 
machungs: Patentes zum neuen Strafgeſetze, die 
Wirkung diefes Geſetzes fi auf die vorher gegans 
genen Fälle nur dann erſtrecken ſoll, wann nad) 
demfelden auf.eine gelindere Behandlung, 
als nach dem vormahligen Geſetze zu erfennen feyn 
wird (Erxlauter, vom 1. Decemb, 1806). 


Die älteren Rechtsgelehrten und Geſetzgeber 


Beweiſe aus verkannten nicht das Gewicht der Anklage, die wider 


dem Zuſam— 
mentreffen 


den laͤugnenden und durch Zeugen der That nicht 


der Dmfläns uͤberwieſenen Beſchuldigten aus mehreren, mit der 


That gewöhnlich verbundenen und in feiner Perfon 
genau zufammen treffenden, Inzichten hervorgehen 
Eann. Sie verurtheilten ihn, ob fie gleich diefe Anklage 
für keinen rechtlichen Beweis gelten ließen, zur Fol— 
ter, zur Einferferung, oder zu einer außerordentlis 
hen Strafe. Es blich der neueren Criminal: Philos 
fophie vorbehalten, diefe Inconfequenz zu rügen, und 
zu zeigen, daß der Zufammenfluß naher ‚ gegen einen 
Menſchen zeugender, Indicien eine eben fo befriedi— 
gende Ueberzeugung verfchaffen fonne, ald das Ge: 
ftandnig und der Zeugenbeweis, die am Ende doch 
auch nur auf vereinigten, unferem Verftande die Ver— 
urtheilung abnothigenden, Gründen der Wohrſchein⸗ 
lichkeit beruhen“). 





*) Globig und Huſter a. a. O. ©. 551. Archiv des Gais 
minal-Rechtes VII. B. ı. Et, Nr. 2. 
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Diefe Beweifesart wird daher fchon von unſe— 

ver Sofephin. €, G. O. aufgenommen. Unftreitig 
aber verlangt der Beweis aus Anzeigungen eine 
noch größere Bedachtſamkeit in der Anwendung, 
als die übrigen Beweifedarten, Er entlehnt, da vor: 
erft die Anzeigungen außer Zweifel-geftent ſeyn 
müfen, zum Theil feine Kraft aus. dem Geftänd- 
niffe und den Zeugenausfagen, und theilet alfo mit 
ihnen die gleiche Gefahr der Trüglichkeit. Er erlaubt 
ſich aber zugleich den Schluß, daß gerade nur derjent 
ge, in deffen Perfon die Anzeigungen fich vereinigen, 
der Thaͤter fey. Hier iſt nun gegen die ncue Gefahr der 
Truͤglichkeit die befondere Vorſicht nothwendig, nur 
folde Anzeigungen ald Pramiffen zum Beweife gels 
ten zu laffen, aus denen, nach den Naturgeſetzen, 
jene Folgerung mit Zuverläffigfeit abgeleitet wer— 
den kann. Dazu biethen fich zwey Wege an. Ente 
weder das Geſetz beftimmt die einzelnen Anzeigun- 
gen, durch deren Vereinigung der Beweis herges 
ſtellt ſeyn fol, oder man begnuͤgt fih*) mit der 
allgemeinen Vorſchrift, daß fo viele und fo wichtige 
Anzeigungen zur Verurtheilung hinreichen, welche 
enident beweifen , daß der Befchuldigte das Ver— 
brechen begangen Babe. Der Ichte Weg hat den 
Vorzug, daß er für Die unerfchöpflihe Mannigfal- 
tigkeit der SGnzichten zum Behufe der Strafgerech- 
tigfeit und oͤffentlichen Sicherheit ausreichender ift, 





*) Wie Tilangiert, Gfobig und Huſter a. a. O. u. m. 4. 
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als der erſtere Allein er derftattet der Willkuͤhr der 
Gerichte einen Raum, welcher, ungeachtet einiger 


einſchraͤnkender Bedingungen, fuͤr die Unſchuld ge⸗ 
faͤhrlich werden kann. 


Die Joſ. C. O. ſchlug den erſten Weg ein; 
ſie beſtimmte die Zahl und, mit Ruͤckſicht auf die 
Haupt⸗Claſſen der Verbrechen, die Arten der Anz 
zeigungen, welche einen vechtlihen Beweis machen. 
Es gelang ihr durch Einführung diefer Beweifesart, 
eine große Anzahl von Verbrechern zur Strafe zu 
ziehen, die ohne felde unbeftraft geblieben wären. 
Dagegen ift, mir wenigftens, Fein Beyfpiel einer 
widerrechtlichen Beſtrafung befannt, die doch durch 
den, fowohl dem Etraflinge, als jedem andern zu 
feiner Bertheidigung geftatteten, Beweis der Schuld: 
fofigfeit ‘hatte aufgedeckt werden Fönnen. Schon 
diefe Erfahrung des entfüvechenden Erfolges fors 
derte bey der Reviſion der Criminal: Gefegebung 
die Behutſamkeit, an dem Beweife durch das Zu: 
fanmentreffen der Umftände feine wichtigen Abaͤn⸗ 
derungen zu verſuchen. Obihon daher nad dem 
Vorſchlage einiger Länder: Commiffonen die Zahl 
diefer Umstände betrachtlich vermehrt werden fonr- 
te; fo fügte man doch den, in der Joſeph. €. O 
beftimmten, Umftänden nur folgenden bey: wenn 
das Widerfpiel deffen, was der Beſchuldigte zu feiz 
ner Verantwortung über-die geaen ihn ſtreitenden 
Anzeigungen vorbringt, rechtlich bewiefen, folglich 
feine Verantwortung offenbar falſch iſt (6. 412.). 
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Um zu einer Beruvtheilung ſchreiten zu fönnen, 
muß nicht nur das materielle Verbrechen d.i. 
die, dem Criminal: Gefeke widerfireitende, Hand— 
lung, fondern es muß auch das formelle Vers 
brechen oder der böfe Vor ſatz bewieſen ſeyn. (F. 1.) 
Ueber dieſe, in dem Innern des Menſchen verbor— 
gen liegende, Thatſache iſt das rechtliche Geſtaͤnd⸗ 
niß zwar das ſicherſte, aber doch nicht das einzige 
Beweismittel. Es gibt Verbrechen, die, wie z. B. 
Nothzucht, Meuchelmord, raͤuberiſche Angriffe, 
Verlaͤumdungen, Diebſtaͤhle u. d. gl., ihrer Natur 
nach, oder doch gewoͤhnlicher Weiſe nur mit boͤſem 
Vorſatze begangen werden, In ſolchen Faͤllen liegt 
gegen die vechtliche Vermuthung dem Thäter der 
der Gegenbeweis ob, daß er die That ohne böfen Vor— 
faß in einem ungewöhnlichen Zuftande der Sinnen. 
verwirrung, dev Zrunfenheit, der rechtlichen Sclbft 
hülfe oder eines Srethums begangen babe. Oft wird 
der, bey oder kurz vor oder nah der That geaͤu— 
Berte, böfe Wille Durch Zeugen bewiefen. Dft kann 
die eingeftandene böfe Abfiht, eine minder ftraf- 
bave Dandlung zu begehen, nad) einer rechtlichen 
Vermuthung auf den wirklichen firafbaren Erfolg 
der Handlung ausgedehnt werden (H. 1.). Schwe— 
ver ift, ohne folche Behelfe, die Beurtbeilung, wenn 
die Verlegung der öffentlihen oder der Privat: Ci- 
herheit, (3. B. eine Toͤdtung, Verwundung oder 
ein Brand) eben fo wohl durch Zufall oder aus einem 
Verſehen, als aus boͤſem Vorſatze entſtanden feyn 
kann. PEN in einem ſolchen Falle liegt dem 

u Sand. E 
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Richter, der nicht minder zum Schutze des Beſchul⸗ 
digten als zur Schirmung der öffentlihen Sicher: | 
heit’ berufen ift, die Pfliht ob, mit der gemiffen- 
hafteſten Genauigfeit die Befchaffenheit der That 
und des Thaͤters, den Det, die Zeit, den Gegen: 
ftand, die angewandten Mittel, den vorigen Lebens: 
wandel des Befhuldigten, fein vor, bey und nad 
der That bemerftes Betragen, fein Verhaͤltniß zu 
dem Befchädigten u. ſ. w. in Erwägung zu ziehen. 
Insbeſondere wird er von dem Gefeße angewiefen , 
darauf zu fehen, ob nad) den, aus der Unterfuchung 
fich zeigenden, Umſtaͤnden die That fih ploͤtzlich 
ereignet, oder dev Thäter zur Vorbereitung der 
felben Mittel angewendet, Hinderniffe zu entfernen 
geſucht habe, Im erften Falle kann die Entſchuldi— 
gung des Thaͤters, daß er die That ohne boͤſen Vorſatz 
veruͤbet habe, in ſo fern Statt haben, als das Uebel 
nach der natuͤrlichen Ordnung der Dinge nicht ſchon 
nothwendig aus der Handlung entſtehen mußte, 
Hat aber der Befchuldigte Gelegenheit und Mit: 
tel, die That auszuüben, vorbereitet, fo ift ev auch 
des boͤſen Vorſatzes für überwiefen zu halten; «8 
fey denn, daß aus der Unterfuhung befondere Um— 
ftände hervorfommen , welche füglic eine andere 
Abſicht erkennen laſſen (9. 413.) 


Am Schluffe gibt die jepige C. O. dem Richter‘ 
die allgemeine Vorfchrift , daß Fein Bemeis für 
fih alein zu beurtheilen, fondern jeder in Verbin— 
dung mit dem ganzen Unrerfuchungsgefihafte zu bee 
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trachten fey. Nachdem alſo entweder die Unpartey— 
fichkeit der Zeugniffe durch perſoͤnliche Verhaͤltniſſe, 
oder die Glaubwuͤrdigkeit was immer für eines Be: 
werfes durch entgegenftehende Erfahrungen bedenf- 
lich gemacht wird, verliert der Beweis an feiner 
Kraft, und ein auf folhe Art gefchwachter Beweis 
kann nicht mehr als rechtlich betrachtet werden 
G. 414.). 


In diefer Richtſchnur Tiegt eine ausbeugende 


Mittelftvaße zwiſchen dem gefaͤhrlichen Vorſchlage, 


die Gerichtshoͤfe ſtreng an die aufgeſtellten Beweis: 
ſesarten zu binden, und dem nicht minder bedenkli— 
chen Vorſchlage, die Losſprechung ihrer individuellen 
Ueberzeugung anheim zu ſtellen. Im allgemeinen 
kann die Staͤrke der, mit den geſetzlichen Erforder— 


niſſen verſehenen, rechtlichen Beweiſesarten nicht 


verkannt,, es kann ihnen der allgemeine Beyfall 
nicht verſaget werden. Allein in der Anwendung auf 
einzelne Faͤlle, die ſich nicht immer nach den ſpecu⸗ 
lativen Borausfeßungen zutragen, fonnen fo mannig— 


‚faltige, mit den einzelnen Erforderniffen nicht genau 


übereinftimmende oder ihre Kraft ſchwaͤchende Erfah: 
zungen aufftoßen, daß man die Richter nicht verbinden 
kann, gegen ihre Ueberzeugung blindlings nach den 
allgemeinen Regeln das Verdammungsurtheil aus« 
zufprechen. So ift oft das Geſtaͤndniß minder Flar 


und beſtimmt; es Fommt mit den eingedolten Er. 


fahrungen größten Theils, aber nicht volfommen ' 
überein, oder es bleibt zweifelhaft, ob der Widerruf 
€ 2 
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deffelben gegründet ſey oder nicht. Bey dem Beweife 
durch Zeugen entſteht oft ein gegruͤndeter Argwohn, 
daß fie durch Leidenfhaft oder eine andere unechte 
Triebfeder zur Zeugenichaft verleitet worden feyn, 
oder daß fie nach den Umftanden der Zeit, der Ent- 
fernung des Gegenftandes, oder nad) ihrer damah— 
ligen Gemüthsbefchaffenheit die That nicht genau 
beobachtet haben. Ihre Ausſagen find nicht ganz 
befriedigend, fie find unvolftändig, fie ſtehen mit 
mehreren eingehohlten Erfahrungen im Widerfpruche, 
oder der Beſchuldigte fielt zu feiner Vertheidigung 


eine tiberwiegende Zahl bedenflicher oder eine faft 


gleihe Anzahl unbedenklicher Zeugen auf. Bey dem 
Berseife aus den zufammentreffenden Umftänden 
koͤnnen nicht nur in Ruͤckſicht diefer zu erweiſenden 
Umſtaͤnde die naͤhmlichen Bedenklichkeiten eintreten, 


ſondern es kann auch die Schlußfolge, daß der Be⸗ 


ſchuldigte der Thaͤter ſey, durch andere, uͤber deſſen 
Verhaͤltniſſe eingehohlte, Erfahrungen, oder durch 
die, aus der Unterſuchung hervorgehende, Wahr— 
ſcheinlichkeit oder Moͤglichkeit, daß ein anderer das 


Verbrechen begangen habe, ſehr unſicher gemacht 
werden. In einer ſolchen Lage kann zwar der Nice 


ter den Beſchuldigten von der Strafe frey ſprechen; 
aber es iſt, um allen Schein der Parteylichkeit von 
ſich zu entfernen, feine Pflicht, ſich in den Ent⸗ 


fheidungsgründen deutlich auszumeifen, wartım er, 


obfhen die gefeplichen Erforderniffe vorhanden zu 


ſeyn fheinen, den Beweis dennoch für feinen rechte 


lichen anerkannt habe. 


| 
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Die zweyte Haupt - Bunetion ber Öerichtsbars XL Sauınffl 
keit nad) der gepflogenen Unterfuhung ift das Ur⸗ Urtheue. 
tHeil. Die C.O. beftimmt hier, in welchen Fallen, 
von welchem Gerichte und unter was für Vorſichten 
das Urtheil zu fanen und auszuführen fey. 


In allen Faͤllen, m welchen nach dem Gefeke 
eine Criminal-Unterſuchung eingeleitet und abge: 
fhloffen worden ift, muß ein Urtheil gefaͤllet wers 
den ($.4:5.). Zeigte fi) aber aus dem Verfah— 
ven, daß nach dem Geſetze der Fall oder die zur Ver: 
antwortung gezogene Perfon zur ordentlichen Cri— 
minal-Unterfuhung und Aburtheilung ger nit ge 
eignet ſey; fo waͤre auch Fein fürmliches Urtheil zu 
faͤllen, jedoch der zur Verantwortung gejugenen 
Perfon, zur Üblehnung des etwa wider fie erreg— 
ten Verdachts, auf eben die Art, wie in dem oben 
in dem dritten Hauptftüce erwaͤhnten Tale dis 
$. 2b0, ein Amtliches Zeugniß zu ertheilen.‘ 


Das Urtheil fol von dem nähmlichen Gerichte, 
welches die Unterfuhung gepflogen bat, gefältet 
werden ($. 416.). Nach der Joſeph. €. O. mußte 
das Gericht wenigſtens mit drey, fo weit es 
aber immer thunlich ware, nebft dem Lri— 
minal Richter, mit vier rechtöverftandigen Beyſitzern 
befegt feyn. Durch den letzteren Beyfag verrieth Die 
Geſetzgebung felbft das Beforgniß , eine für die 
öffentliche und Privat - Wohlfahrt fo wichtige Ente 
fcheidung Dem Urtheile dreyer Perſonen zu uͤberlaſſen. 
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Man war daher bey der Nevifion des Geſetzes gar 
bald einig, daß das Criminal» Gericht bey Faͤllung 
des Urtheils wenigftens aus fünf Stimmführenden 
zufammengefeßt ſeyn fol. Indeſſen konnte man die 
Schwierigkeit einer folchen Beſtellung bey den wielen 
Datrimonial = Gerichten nicht verfennen. Könnte 
man auch allen Patrimonial: Gerichten, obfchon bey 
einigen nah Maß ihres Bezirkes nur wenige Eri- 
minal-Fale vorfommen, den Hierzu erforderlichen 
Aufwand aufbürden; fo wuͤrde man doch nicht die 
hinreichende Anzahl ver Bepfiser finden, die, mit 
allen von dem Geſetze vorgefchriebenen Eigenfchaften 
verſehen, fi mit dem geringen Gehalte begnügten, 
welder ibnen von den Fleineren Patrimonial: Ges 
richten nach dem Umfange der Befchäftigung ange: 
bothen würde. Man machte aber noch die weitere 
Betrachtung , daß cd bey der Entfheidung eines 
Criminale Falles zuerft auf die Beurtheilung des 
Facti anfomme, ob der Befhuldigte das Verbre— 
hen begangen habe, und unter welden erfchwerenden 
oder mildernden Umftänden. Die Anwendung auf 
das Geſetz, wenn es beftimmt, deutlih und voll 
ftandig abgefaßt ift, findet fid) in den meiften Fälfen, 
wenigitens bey einiger Anleitung, leicht von felbft. Die 
Beweiſe über die That und Thatumſtaͤnde durch Ge: 
ftändniß, durch Zeugenausfagen und die, vom Öefeße 
beftimmt vergezeichneten, Anzeigungen, find fehr ein: 
fach ; fie müffen fih aus den abzufefenden Aeten-Stuͤ⸗— 
cken (9. 423.) darſtellen, und felbft der fhlichte Men: 
ſchenverſtand fann richtig urtheilen, ob der überzeu- 
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gende Beweis vorhanden ſey, oder nicht. Darum 
nimmt man auch keinen Anſtand bey den Geſchwornen⸗ 
gerichten das Urtheil uͤber das Factum(der Schuld oder 
Schuldloſigkeit) ven ungelehrten Richtern fällen zu 
laflen, und bey den Militaͤr-Gerichten nur einen, in 
den Rechten erfahrnen, Mann beyzuzieben. Nach die: 
fem Vorbilde, jedoch mit nod größerer Vorficht, wird 
nun zur Defeßung des aburtheilenden Gerichtes die 
Verſammlung wenigftend von drey Männern, welche 
von dem Obergerichte in Criminal⸗Sachen für fähig 
erflärt find, und von zwey beeidigten (obgleich unge: 
prüften) Beyſitzern nebſt einem Öerichtsfchreiber erfor- 
dert ($. 418.). Da aber den Innhabern der Fleine- 
ven Patrimoniaf: Gerichte aus den oben angeführe 
ten Urſachen felbft die ordentliche Beſtellung eines 
folhen Gerichtes ſchwer fallen würde; fo geftattet 
ihnen das Gefeß, die Unterfuhungs-Aeten (gegen 
Entrichtung der, in dem achtzehnten Hauptſtuͤcke bes 
flimmten, Zaren) an das ordentliche Criminal- Ge 
richt dev Hauptftadt, oder an cin, nach dem vori- 
gen Paragraphe zufammen gefehted, Gericht der 
Provinz einzufenden, damit dafelbft das Urtheil 
im Namen des einfendenden Criminalz Gerichts 
geihöpfet werde ($. 419.). Dadurch wird alfo nicht 
nur die, in NiederzDefterreich übliche, Einfendung 
dev Unterſuchungs⸗Acten von den Patrimonial-Ge— 
richten an ein Advocaten-Collegium bewilliget (Er— 
laut vom:ı3. Jaͤner 1804.), fondern auch den 
ordentlich beftelten Criminal = Gerichten zugeſtan— 
den, daß fie, wenn ben eintretenden mebreven Unter: 
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fuchungen, die Gerichtsperſonen zu Beyſitzern zu der: 
wenden, nicht möglich ift, andere vertraute Männer 
beyziehen koͤnnen (Exläut. vom 24. März 1804.). 
Ungezweifelt ftebt auch dieſen (ungelehrten) Bey: 
ſitzern vermöge ihres Amtes und der Abficht des Ge⸗ 
fees das Recht zu , eine entfheidende Stimme ab: 
zugeben (Erlaut. vom 6. Julius 1804.), was 
ihnen auch um fo mehr zugeftanden werden fonnte, 
als doch die Verfammlung der gelehrten Beyſitzer 
“die uͤberwiegende Anzahl ausmacht, und den Ver— 
urtheilten, wenn das Urtheil nit fhon ven Amts- 
wegen dem Dbergerichte vorzulegen ift, der Recurs 
an dasfelbe vorbehalten bleibt. 


‚Schon die Eltere C. O. ſchloß, der Unpar- 
tepfichfeit wegen , denjenigen von dem Eriminal- 
Gerichte aus, welder mit dem Abzuurtheilenden in 
einem ſolchen Berhältniffe fteht, daß ex in bürger- 
lichen Angelegenheiten fein unbedenflicher Zeuge w iz 
der denfelben feyn würde ($. 161.). Die neuere 
fchließt aber aus der nahmlichen Betrachtung auch 
denjenigen aus, welcher Fein unbedenflicher Zeuge 
für der Unterfuchten feyn würde ($. 420.). In 
den Vorſchriften über die Art der Berathſchlagung 
und der Schoͤpvfung des Urtheild, Fommen beyde E, 
O. überein. Die Puncte, welche das Urtheil enthal- 
ten muß, werden nun volftändiger ausgedruͤcket; 
insbefondere wird, um das Verhaͤltniß der verhang- 
ten Strafe zum Verbrechen auffallender zu machen, _ 
vorgefchrieben, daß Die, unter einem allgemeinen 


| 79 
Begriffe eines Verbrechens enthaltenen, mehreren 
Gattungen, in fo fern fie durch das Geſetz felbft 
von einander abgefondert find (wie z. B. die ver- 


ſchiedenen Gattungen des Mordes) nach der beſon⸗ 


deren geſetzlichen Benennung, und ob fie etwa nur 
verfucht worden, oder eine Mitſchuld und Theilnahme 
an dem Verbrechen ſeyn, bemerfet werden ſollen 
Ge 426.). Auf Todesftrafe kann das Urtheil nur 
damahls ergehen, wenn dad, von dem Geſetze mit 
Diefer Strafe belegte, Verbrechen durch das Ger 
ſtaͤnd niß des Beſchuldigten oderdurd befchiw or: 
ne Zeugniffe rechtlich bewiefen, und zugleich der 
Thatbeftandvollfommennad allen er 
beblihen Umftanden rehtlih erhoben 
ift. Kann der Thatbeftand auf ſolche Art nicht 
mehr erhoben werden, oder iſt der Befchuldigte nur 
durch Mitichuldige oder aus dem Zuſammentreffen 
der Umftände rechtlich überwiefen , fo Fann er zu 
keiner längeren als zwangigiährigen Kerkerſtrafe 
verurtheilet werden (6. 430). Dieſe Einſchraͤnkung 
ſcheint unſere Geſetzgebung dem Vorwurfe einer 
Inconſequenz auszuſetzen. Denn ſie raͤumt hier ſtill⸗ 
ſchweigend die Bedenklichkeit ein, aus dem Beweiſe 
durch die Zeugenſchaft der Mitſchuldigen, oder durch 
das Zuſammentreffen der Umſtaͤnde, ſo wie auch 
Bey einer unvollſtaͤndigen Erhebung des Thatbeſtan⸗ 
des, zur Verurteilung zu fehreiten, und doch fteilte 
fie oben die Negel auf, daß auch bey diefen Beweis 
fesarten, und felbft bey einer unvollſtaͤndigen Erhe— 
bung des Thatbeſtandes, die Verhaͤngung dev ordent⸗ 
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lichen, von dem Geſetze beftimmten, Strafe eintreten - 
fo, Allein eine gegründete Ausnahme von der Re: 
gel ift Feine Snconfequenz. Diefe Ausnahme grün 
det fich aber in einem höheren, oben in der Einlei- 
tung von mir aufgefteltten, Grundfage, daf man 
in den Vorfchriften Über Das Verfahren um fo vor: 
fihtiger zu Werfe gehen müffe, je wichtiger. und 
unerſetzlicher die Nachtheile find, die dem Bürger 
aus demſelben bevorftehen, Diefen Grundſatz beob- 
achtet jedermann ın feinem Privat» Betragen ;ı e8 
‚beobachtet ihn mehr oder minder jeder Gefeßgeber 
in feinem Straf-Syſtem. Er begnüget fih, um nur 
Ein Beyſpiel anzuführen, bey Polizey s Vergehun: 
gen mit Beweifesarten, die er in Criminal: Fäden 
als unzulaffig verwirft, Der Geſetzgeber verhehfet 
nicht die Gefahr, daß aus den empiriſchen Beweifen, 
die er, wenn daß Lafter nicht ungeftraft um fich 
greifen fol, in das Gefeß aufnehmen muß, aud 
ein Schuldloſer verurtheilt werden Fonne. Darum 
laßt ex felbft den Straͤfling die Vertheidigung feiner 
Schuldloſigkeit, ex laßt zum dem Ende die Wieder: 
aufnehmung. der, Unterfuhung zu. Die Zodesftvafe 
aber aft niht nur an fi das größte, fie. iſt auch 
ein unerfeßliches Uebel, das durch eine nachfolgende 
Bertheidigung oder Entderfung neuer Umftande 
nicht fo wie bey andern Strafarten gehoben oder 
wieder gut gemacht werden fan Dbfiehon alſo der 
Geſetzgeber kein Bedenken trägt wider den Befhul 
digten noch feinem vechtlichen Geftandniffe, wodurch 
er fich ſelbſt der Strafe unterzieht, oder nad) dem, 
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feinem Zweifel unterliegenden, Beweife durch be 
ſchworne Zeugenſchaften auf die Todesſtrafe zu er— 
kennen; fo kann er doch mit gutem Grunde den übri- 
gen oben erwaͤhnten Vorſichten bey dem Beweiſe 
durch die Ausſagen der Mitſchuldigen oder durch 
das Zuſammentreffen der Umſtaͤnde auch dieſe bey— 
ſetzen, daß nicht der Tod, ſondern eine andere, dem— 
ſelben nahe kommende, Strafe verhaͤngt werden ſoll. 


Die C. O. macht noch zwey Einſchraͤnkungen 
der, von dem Geſetz einem Verbrecher angedrohten, 
Todesſtrafe. Naͤhmlich, wenn das Verbrechen zur Zeit 
des begangenen Verbrechens das Alter von 
zwanzig Jahren noch nicht zuruͤckgelegt hat, 
oder wenn von der Zeit des begangenen Verbrechens 
ein Zeitraum von zwanzig Jahren verfloſſen iſt, und die 
9. 208. enthaltenen Bedingungen (dev Verjaͤhrung) 
eintreffen; ſo iſt anſtatt der Todesſtrafe auf ſchweren 

Kerker zwiſchen zehn und zwanzig Jahren zu erkennen 
($.431.). Beyde Einſchraͤnkungen find eine Folge der, 
in dem erften Theile diefes Gefeßbuches angenomme: 
nen, Örundfäße, Das Alter unter zwanzig Jahren 
ift wegen der damit verbundenen Geiſtesſchwaͤche 
ein mildernder Umſtand des Verbrechens und 
der Strafe (9. 39). Diefe Nachſicht wird fo all: 
|". gemein gebifiget, daß, wie mir aus der Er— 
fahrung befannt ift, der inblid eines kaum muͤn— 
digen Verbrechers auf dem Richtplatze die Gemuͤ— 
ther der Zuſeher gegen die Strenge des Geſetzes 
empoͤret. Es entſtand aber die Frage, wie ein Ver— 
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brecher von einem Alter unter zwanzig Jahren zu 
beftrafen fey , wenn das begangene Verbrechen 
zwar nicht mit dem Zode, aber mit Lebenslan- 
gem Kerfer bedrohet wird, Da. der Gefepgeber 
deutlich erklärt, daß bey einem Verbrecher unter 
zwanzig Jahren die Kerferftvafe von zwanzig Jah— 
ven die höchfte, felbft die, an die Stelle des Todes 
tretende, Strafe feyn fol; fo entfchied man dem 
Grunde des Gefeßed und der Analogie gemäß, daß 
auch die vom Gefege angedrohte lebenslange Ker⸗ 
kerſtrafe in eine zeitliche von zwanzig Jahren abzu- 
andern fey (Hofdeer, vom 7: Yuguft 1804.). Sonft 
ergaͤbe fi die ungereimte Folge, daß 3.9. ein von 
Sünglingemunter zwanzig Jahren vollbrachter Raub 
an den Raubmoͤrder nur mitzwanzigiahrigem, 
dagegen an jenem, der bloß beym Naube mitgewir: 
fet hat, mit lebenslangen Kerker beftrafet würde, 
Der Verlauf der Zeit oder die Verjährung tilgt 
unter gewiffen Bedingungen bey Verbrechen, die 
mit der Kerkerftrafe zu belegen wären, das Ver—⸗ 
brechen und die Strafe ($. 206. 210.). Den, für 
die Verjährung ftreitenden, Grundſaͤtzen war es an⸗ 
gemeffen ‚ ihr bey den mit dem Tode bedrohten 
Verbrechen wenigſtens die Wirkung beyzufegen, daß 
die Todesſtrafe in eine zeitliche Kerkerſtrafe abge: 
aͤndert werden foll. Uebrigens war es nothwendig, 
in dieſen beyden, von der Anwendung der Todesſtrafe 
ausgenommenen, Faͤllen, da eine Abſtufung der 
Strafbarkeit eintreten kann, auch einer Abſtufung 
in dev Beſtrafung Raum zu geben. 


* 
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Die Criminal⸗Urtheile über gefaͤhrlichere, bier 
ingbefondere benannte , Verbrechen müffen ftets, 
fie mögen wie immer ausfaden, vor der Befannts 
mahung dem Dbergerihte vorgeleget merden. 
Nur wenn die Anzeigungen eines foldhen Verbres 
chens oder die Umſtaͤnde fo befchaffen wären, 
daß zu feinem ordentlihen Criminal: Verhöre, mit: 
hin auch zu keinem entfcheidenden Urtheile, gefchritten 
werden koͤnnte; fo würde auch Feine Einfendung der 
Acten an das —— Statt finden. Erlaͤut. 
vom 12. Octob. 1805.). 


—9 Faͤllen, in welchen wegen Wichtigkeit des 
Verbrechens das Urtheil des untern Gerichts dem 
Obergerichte zur Beſtaͤtigung oder Abaͤnderung vor— 
zulegen iſt, werden nun auch die ſchwereren Arten 
des Betruges beygezaͤhlt ($. 434.) , damıt von der 
Willkuͤhr, welche dem Richter bey den unbeflimm: 
baren Abftufungen der Strafbarkeit einzuraͤumen 
war , nicht leicht ein Mißbrauch gemacht werden 
koͤnne. In Rücfiht dee Beweifesart gebiethet 
die neue E. D, die Vorlegung uͤberhaupt dann, 
wenn die Berurtheilung fich auf die rechtliche Ueberz 
weifung eines laͤugnenden Beſchuldigten, folglich auf 
das Zufammentreffen der Umſtaͤnde oder auf den 
Beweis durch Zeugen gründet. Denn diefe 
Demeifesarten koͤnnen feiner fo beftimmten Bor: 
ſchrift, als der Beweis durch Geftandniß unterzo- 
gen, fie müffen vorzuͤglich der fubjectiven Ueberzeu: 
gung, fomit der veifen Einficht und mehrfältigen 
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Beurteilung der Gerichte, überlaffen werden. We⸗ 

gen Wichtigkeit der Strafe iſt das Urtheil 

dem’ Dbergerichte vorzulegen, wenn die Kerferftrafe 

auf eine längere als fünfjahrige Dauer ausfällt, 
wenn auf die Ausftelung auf der Schandbühne, oder 

wenn auf Züchtigung mit Streihen zur Verſchaͤr⸗ 

fung der gefeplichen Strafe, (alfo nicht, wenn auf 
felbe nad $. 49. zur Abkürzung der Kerferftrafe 
Erlaͤut. v. 27. Julius 1805) erfannt wird ($. 439). 
In Hinficht auf die Art der Vorlegung und die 
Berathſchlagung des Obergerichtes Über die vorge 
legten Acten find die Vorſchriften dev J. C. O. bey: 
behalten. (Nur befiehlt die Höchfte Verordnung vom 
4. Julius 1804, daß ale Kälte, bey welchen es 
fih um Zodesftrafe handelt, in pleno consilio. in 
Vortrag zu bringen ſeyn). Die Macht des Oberge— 
richtes in dev Abanderung des erften Urtheild wird 
nun befchränft. Es wird beftimmt ausgedrückt, daß 
daß, wegen Wichtigfeit des Verbrechens vorgelegte, 
Urtheil nur dem Geſetze gemäß auf mehrere 

Schärfe abgeändert werden Fönne ($. 440.); ine 

dem das untere Gericht innerhalb des, feiner Beur⸗ 

theilung überlaffenen, Zeitraumes der Strafe, zuB. 

von zehn bis Zwanzig Jahren die Fürzefte Dauer 

wählte, de nach den Erſchwerungsumſtaͤnden die 

langfte zu verhangen war,'oder wenn es die Gat⸗ 
tung des Verbrechens verfehlte, und z.B. einen 

Mord für einen Todſchlag erklärte, Dem Oberge⸗ 

richte iſt aber in den, feiner Beurtheilung vorzule⸗ 

genden, Felen auch die Macht eingerfumt, die 
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Etrafe wegen Milderungsumftänden zu vermins 
dern, doch mit der Einſchraͤnkung, daß eine Strafe, 
welche nach dem Gefeke zwifchen zehn und zwanzig 
Jahren ausgemeffen werden mußte, nie unter fünf, 
und wenn fie don dem Öefege zwifchen fünf und zehn 
Jahren ausgemeſſen iſt, nie unter zwey Jahren be⸗ 
ſtimmt werden kann (6. 441.). Eine noch weiter ges 
hende Milderung der zeitlichen Kerkerſtrafe, ſo wie 
auch die Abaͤnderumg der lebenslangen in eine zeit— 
liche, bleibt dem oberſten Gerichtshofe vor— 
behalten (4. 443.). Wird aber nah dem Geſetze die 
Todesftrafe verhängt, fo hat die oberfte Juſtiz— 
Stelle das Urtheilsmit allen Arten und mit der An= 
führung der Gründe, die etwa für die Milderung 
der Strafe flreiten, dem Landesfürften, dem 
allein das Begnadigungsrecht zuſteht, vor— 
zulegen. 


Wenn man die eben angeführten Paragraphe mit 
dem fuͤnften Hauptſtuͤcke des erſten Abſchnittes verglei⸗— 
chet, ſo erhellet a) daß nach unſerem Strafgeſetzbuche 
eine zweyfache Art der vehtlihen Milderung 
der Strafe Statt finde; b) daß beyde mit Ausnah⸗ 
me der Todesftrafe theils den unteren, theild den 
oberen Gerichtshofen zufommen; c) daß aber die 
vechtlihe Milderung von der Begnadigung un 
terfchieden und d) die letzte dem Yandesfürften vor— 
behalten werde, 


Indem der Gefekgeber , in fo fern er gegen 


30 


die, meiften Verbrechen einezeitliche Kerkerſtrafe ver⸗ 
haͤngt, nur den: unterſten und den hoͤchſten Grad 
dev Strafdauer (z. B. beym Todſchlage) von fünf 
bis zehn Jahre beſtimmt, ſo will er, daß der Ge— 
richtshof, ſelbſt der untere, auf die, ſchon or⸗ 
dentlicher Weiſe oͤfter vorkommenden⸗ rechtlichen 
Milderungsgruͤnde Bedacht nehmen, und hier—⸗ 
nach die Strafe von der höchſten allenfalls bis zur 
unterſten geſetzlichen Dauer, z. B. von fünf Jahren, 
verkuͤrzen ſoll. Man kann dieſes Milderungsrecht, im 
Gegenſatze des gleich zu erwaͤhnenden, das ordent⸗ 
liche nennen, Allein der Geſetzgeber ſah vor, daß ſich 
außerordentliche Faͤlle ereignen, in welchen, weil 
viele, wichtige Milderungsgruͤnde eintreten, ſelbſt 
die unterſte geſetzliche Strafdauer, z. B. von fuͤnf 
Jahren bey einem Todſchlage zu ſtreng ſeyn wuͤrde. 
Dennoch ſchien es bedenklich, dieſer ſeltnen Faͤlle 
wegen, die unterſte geſetzliche Dauer auf einen kuͤr— 
geven Zeitraum zu feßen, weil fonft dev Gerichtshof 
auch bey wenigen und minder wichtigen Milderungs: 
gründen diefe Fürzefte Strafdauer wählen fönnte, 
Für folche feltnere Fälle ward alfo den Gerichtshoͤ⸗ 
fen im außerordentlihes, jedoh zur Werhins 
derung des Mißbrauchs auf die oben angeführte ° 
eife (99.48. 441. 449. AuAr 470 ) beſchraͤnk⸗ 
tes, Milderungsrecht gegeben, vermoͤge deſſen ſelbſt 
die kuͤrzeſte gegen ein Verbrechen verhängte geſetzli⸗ | 
he Strafdauer noch abgefürzet, (4. B. bey einem 
Todſchlage unter fünf Jahren ausgemeffen) oder 


— 


8 
auch die Art der Strafe: in: eine arm. a. 
* werden darf. 

Diefe ordentliche und außerocdentfüche Milde⸗ 
rung iſt eine recht liche; fie gruͤndet ſich in der 
Theorie des Strafrechts, in der mindern Strafbar— 
keit des Verbrechens oder des Verbrechers, kurz, 
in rechtlichen Milderungsurſachen. Dadurch laͤßt man 
dem Verbrecher nur fein Recht, Feine Gnade, 
angedeihenz fie ift alfo Feine: Begnadigung, 
Diefes Wort ift nach feiner eigeritlichen Bedeutung 
auf eine folhe Nahfiht der Strafe einzufchränfen, 
auf die der Verbrecher feinen recht lichen An— 
ſpruch maden Fann. Von der Begnadigung wird 
in unferer jüngften €. O nur die kurze Erwaͤhnung, 
gleichſam im Worbeygehen, gemacht, daß dem 


Landesfürften allein dasBegnadigungss _ 
recht zuftche. Zwar Haben einige Schriftfteller 


dem Negenten das Begnadigungsrenht Überhaupt 
ftreitig gemacht, theils weil die praetiſche Vernunft, 
die moralifhe Ordnung, und das! Geſetz der Wie: 


dervergeltung diedem Verbrechen angewiefene Strafe 


unnachfichtlich: fordere, theils weil der Regent auf 
Koften der Gerechtigkeit und det allgemeinen Sicher⸗ 
heit feine Gnade verleihen foll. Allein nach meiner 
Ueberzeugung gebiethet die Vernunft die Beftrafung 
des. Verbrechens; weil im allgemeinen ohne diefelbe 
die Abhaltung von Verbrechen, folglih auch der 
Zweck des Staats, die allgemeine Sicherheit, 
nicht erreicht werden Fönnte, Es koͤnnen aber einiger 
II. Band. 5 
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obgleich fehr feltene Faͤlle eintreten, in denen der Voll: 
zug des Strafurtheild nach der Strenge des Geſetzes 
dem Staate eine weit größere und nahere Gefahr 
zuziehen würde, ald aus einem ſolchen feltenen 
Benfpiele der gänzlihen Nachficht oder der Abander 
rung. dev Strafe, mie z. B. der Todesſtrafe in 
eine gelindere, zu beſorgen ıft ). In einem ſolchen 


Falle laͤßt ſich die Erlaſſung oder Verminderung der 


Strafe unſtreitig rechtfertigen, und ſie iſt in Ruͤck—⸗ 
ſicht des Verbrechers, der keinen rechtlichen Anſpruch 
darauf hatte, eine wahre Begnadigung. 


Hieraus kann man abnehmen, warum die neue 
C. O. die Begnadigung beynahe kuͤbergehe, und 
nicht ſo, wie die Joſephiniſche, zum Gegenſtande 
eines "eigenen Hauptſtuͤcks made. Die €, D. iſt 
für die Rechtsbehoͤrden beftimmt, denen die Ver: 
waltung der Strafgerechtigfeit nah Nehtsgrund: 
ſaͤ tze n anvertraut ift. Die Begnadigung ftüßt ſich 
auf politifhe Gründe, deren Beurtheilung 
der politifhen Staatsverwaltung angehört. Cie läßt 
ſich auch nicht durch allgemeine Vorfisriften beſtim⸗ 
men; ihre Nothwendigkeit oder Schaͤdlichkeit iſt aus 
den beſonderen, oft nur der oberſten Macht bekann—⸗ 


— — 


*) Man denke z. B. an den Fall, daß der übermächtige 
Feind die Begnadigung der Bürger, welche feine Ab: 
fihten begünftigten,, zur mefentliden Bedingung des 

‚ Friedens mache: Andere Benfpiele findet man in dem 
Archive des Griminal» Nedts. VE 4.5. 29. fg: 
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ten; Umftänden zu erwägen, ſolglich derſelben 
vorzudehelten —* 


Wire auch die Macht des Fuͤrſten zu RER 
gen, wie 3. Bi-in Großbritannien. befchranfet, fo 





+) Dadurch wird dem Mißbrauche der Begnadigung aus 
Brfonderer Zueignung, aus Schwäche des Herzens oder 
aus Laune nicht das Wort geführt. Ein folder Miß—- 
brauch iſt eine bey uns fremde Sache. Sp oft der 
Landesfürft bisher ein, ihm zufolge des Strafgeſetzes 
vorgelegtes, Strafurtheil milderte ‚ lagen rechtliche 
Milderungsurſachen zum Grunde, und die, bey beſonde⸗ 
ren Gelegenheiten von Straͤflingen oder ihren Anges 
börigen dem Randesfürften überreichten, Gnadengeſu⸗ 
che werden immer erſt den Gerichtehöfen zur rechtli⸗ 
hen Beurtheilung zugeſendet. Die Joſephiniſche CO. 
räumte in dem fünfzehnten Hauptſtücke die Begnadi— 
gung in den beſtimmten minderen Fällen den Unterges 
richten, in den übrigen den Obergerichten ein; entwe⸗ 
dev 1) wenn rechtliche Milderungsgründe vorhanden 
waren, oder 2) wenn der Verurtheilte oder. deſſen das 
milie ſich befundere B erdienfte um den Staat erwor⸗ 
ben , oder 3) wenn der Berurtheilte während der 
Hälfte der Strafzeit fih fo betragen hatte , daß er 
nach dem Zeugniffe der Vorgefegten dauerhafte Beſſe⸗ 
tung erwarten ließ. Der erfte war ein rechtlicher Mile 
derungé⸗, Fein Begnadigungsgrund; der zweyte both 
ein gefährliches Beyſpiel der Strafloſigkeit an; Der 
dritte feht im Grunde durchgehends die im Gefese ange— 
drohte Strafzeit auf die Hälfte herab. Uebrigens 
iſt über die Guadengeſuche folcher Verbrecher, welche 
nach dem vorigen Strafgeſetze abgeurtheilt worden 
93 find, nach eben dieſem Geſetze zit entſcheiden (Hof-Decr. 
om 17. Auguſt 1804). 
F 2 


XII. — 
ſtück. Von 
Kundma— 
chung des 
Urtheils 
und deſſen 

Vollziehung. 


5 

wuͤrden doch diefe Beſchraͤnkungen nicht in die E 
O., fondern in die Acte der Conftitution aufzuneh— 
men fepn. Selbft wenn der Landesfürft ein, ıhm von 
den Gerichtshoͤfen vorgelegtes, Urtheil bloß aus 
ehrlichen, nicht zugleich aus politifhen, Gruͤn⸗ 
den mildert, ift es noch immer nur eine rechtliche 
Milderung, obfhon man fie, weil man nicht weiß, 
ob nicht auch politifche Gründe darauf Einfluß ge 
habt haben, als.eine Begnadigung betrachten Fann. 
Und obgleich die Gerichtshoͤfe bey der anbefohlenen 
Vorlegung eines Urtheils, wie des Todesurtheils, 
auch die, aus den Acten auffallenden politiſchen, 
Gründe zur Begnadigung anführen muͤſſen; ſo koͤn⸗ 
nen doch die et bie nur zur Kt, We 
Milderungsgruͤnde angewieſen ſi Indy; nie eine Nadı 
fiht aus beſonderen politifhen Gründen oder eine 
Begnadigung erteilen. Daher fann auch einem ab- 
‚wefenden Verbrecher, obfhon an deſſen Stellung 
aus beſonders wichtigen Urſachen dem Staate aͤußerſt 
gelegen wäre, die, von ihm zur Bedingung gemachte, 


Strafloſigkeit ſelbſt nicht von dem oberſten Gerichte: 


hofe, ſie kann nur von dem Landesfuͤrſten zugeſi⸗ 
chert werden. 


Das Urtheil, welches feiner hoͤheren Entſchei⸗ 
—* unterliegt, iſt in der Regel ungeſaͤumt kund 
zu machen (6. 445.). Eine Ausnahme davon macht 
der Fall, da wegen der Entfeßungivon der Würde 
oder dem —— die Anzeige des Verbrechens und 
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des Urtheiles von dem Obergerichte (jedoch ohne 
Anſchließung der Acten, (Erlaͤut. vom 14. April 
1806.) der Behörde oder dem Körper, wozu der 
Verurtheilte gehört, gemacht werden muß (5. 446.). 
Doc hat. diefe Anzeige bey der unterften Kerker— 
firafe, welche nach dem $. 23. die Standeöentfegung 
nicht nach ſich zieht, nicht Statt. Erlaͤut. vom 14, 
April 1805.). Wenn der Abgeurtheifte in einer oͤf⸗ 
fentlichen Bedienung ſteht, ſo muß das Urtheil, es 
mag wie immer ausfallen, ſammt den Acten dem 
Obergerichte, und von dieſem der Behoͤrde, unter 
welcher der Abgeurtheilte in Bedienung ſteht, zuge: 
fendet werden ($..447.). Diefe Behörde hat aus 
den Umftänden und befonderen Amtsvorfchriften zu 
beurtheilen, ob dem Abgeurtheilten die Fortfegung 
des Amtes noch ferner anvertrauet werden Fönne. 
Die Art der Kundmachung wird gleichlautend mit 
der J. C. O. vorgefhrieben. Nur mußte nun auch 
die Vorfchrift über die Art, die Todesurtheile 
fund zu machen und zu vollſtrecken, beygeſetzt wer 
den (98. 448. 454.). Merfwürdig ift folgende neue 
Vorſicht. Wenn fi das Criminal» Gericht aug der 
Unterfuhung überzeugt, daß die, nur aus Abgang 
rechtlicher Beweiſe erfolgende , unbedingte 
Sntlaffung des Befhuldiaten aus dem 
Sefangniffe, oder des Verurtheilten nad) 
ausgeftandener Strafe aus dem Straforte für die 
öffentliche Sicherheit fehr bedenklich ſeyn würde; 
fo ſoll es im erften Sale vor der Kundmachung des 
Urtheils, im zweyten vor Ende der Strafigit, die 
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Umftände fammt allen Yeten dem Obergerichte vor⸗ 
legen. Das Obergericht hat die Anzeige an die oberſte 
Juſtiz⸗ Steile, dieſe aber die weitere Anzeige mit 
ihrem Gutachten an die politiſche Hofftelle zu ma: 
hen, damit von derſelben die zweckmaͤßigen politi⸗ 
ſchen Vorkehrungen getroffen werden ($.455.). Die 
ruͤhmlichſt bekannten Herausgeber des Archivs des 
Criminal - Rechts Haben ſchon vor längerer Zeit die 
Preisfrage aufgeftellt; in wie fern ſich eine außer: 
ordentliche Strafe, welche nicht als bloßes Sich ex⸗ 
heitsmittel, ſondern als eigentliche Strafe zuerkannt 
wird, rechtfertigen laffe ; und wenn dieſes nicht 
moͤglich ft, welches Mittel man an deren Stelle 
fegen fonne, um auf der einen Seite: das gemeine 
Weſen gegen liſtige und hartnäcige Verbrecher, und 
auf dev andern bie ohne ihre Schuld Verdächtigen 
gegen den Eigenduͤnkel und die Willkuͤhr des Rich⸗ 
ters zu fügen, Das Refultat dev Auflofung war, 
daß ſich eine außerordentliche Strafe ohne einen 
rechtlichen Beweis nicht rechtfertigen laſſe. Es wur; 
den aber mehrere, den Umftänden angemeffene, Si⸗ 
dirheitsmittel in Vorſchlag gebracht), zu Deren 
Anwendung nun die erwähnte Vorſicht unferer 
€. G. D. der Juſtiz⸗ und politiſchen Behoͤrde die 
Gelegenheit anbiethet. Sorgfaͤltigeren Bedacht nimmt 
nun auch die C. O. daß die Verurtheilten ſchleunigund 





*) Archiv d. Criminal⸗Nechts. I. 2. ©. 84. u. 152.: 11. 
2. ©. 85. U. 3. S. 144., Il. 4. ©, 216,, Ir. 
S. 65. u. 2. ©. ı. fog. 
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fiher durch dad Kreisamt an ihren Strafort abge: 
liefert werden ($$. 459. 461.). Die Übrigen Vor: 
fhriften uͤber die Vollziehung des Urtheils treffen 
mit den Joſephiniſchen zufammen. 


: Das Hauptftüf vom Necurfe beſtimmt, xım. Saupt⸗ 
gegen welche Urtheile, von wen, und auf welche Innern 

Art der Recurs ergriffen werden fönne, dann wie, 

und mit welcher Wiykung er von den oberen Ge: 

richten zu .erledigen fep. 


E3 wird nun deutlich ausgedrüct, daß auch 
gegen ein ſolches Urtheil, wodurch aus Mangel des 
rechtlichen Beweifes auf die Aufhebung der Unter: 
ſuchung erfannt worden iſt, zur Erwirkung der 
vollftändigen Losfprehung recurirt werden fönne 
($. 462.). Die Einfiht der Unterfuhungs: Aeten 
verftattet zwar auch die jegige C. D, dem Recur: 
venten nicht ; fie befiehlt jedoch, daß ihm vollftän- 
dige Beweggründe des Urtheild mitzutheilen feyn, 
aus denen er die weſentlichen Umftände, worauf ſich 
das Urtheil gründet , die Arten des Beweiſes, 
welche darüber vorliegen, und den Ausfpruch des 
Geſetzes deutlich erfehen kann ($. 464.). Die Auf: 
fiht, ob der mitgetheilte Auszug vollffändig und 
getreu ſey, fteht dem oberen Gerichte zu, dem mit 
dem Recurfe die ſaͤmmtlichen Unterfuchungs : Yeren 
einzufenden find, 


Findet das Obergericht den Recurs gegründet, 


&8 | 
fo muß das widerrechtlihe Werfahren aufgehoben, 
oder: das widerrechtliche Urtheil abgeändert, und, 
wie. nun die C. O. vorfhreißt, dem Bedrücten 
Entfhadigung und Genugthuung verfchaffet werden 
($. 467.). Diefe ift entweder von dem verlaͤumderi— 
ſchen Anzeiger, oder von dem fehuldtragenden Ge— 
vichte zu leiſten. Iſt jemand ohne fein eigenes oder 
fremdes Verſchulden bloß duch widrigen Zufall in 
die Unterfuchung gerathen ; fo liegt unmittelbar dem 
Staate die Eorge ob, daß der Befchuldigte für das 
Dpfer, welches er dev öffentlichen Sicherheit brin- 
gen mußte, einen angemeffenen Erfah erhalte, Die 
Joſeph. C. D. geftattete ſelbſt dem Steäflinge nach 
zurücgelegter halben Strafzeit den Recurs 
um Begnadigung, und ficherte fie ihm zu, wenn 
fein Betragen nach, dem. Zeugniffe des Vorſtehers 
des Strafortes eine dauerhafte Befferung erwarten 
ließ. Dadurch, wie ich oben ſchon bemerkte, verlor 
die im Geſetze angedrohte Strafe viel won ihrem 
Gewichte. Denn wie leicht vehnet man nicht auf 
ein folched Zeugniß ? und wie unfichen ift dev Schluß 
von dem Betragen. in der Strafe auf eine Dauer 
bafte Beſſerung im Stande der Freyheit ? Mach der 
gegenwärtigen C. D. ift. nur dann „ wenn während 
der, Strafzeit neue ruͤckſichtswuͤrdige Milderungs- 
umftande hervorfommen, eine angemeffene Rachſicht 
zu .ertheilen, und zwar entweder von dem Dberger 
vichte, wenn das Strafurtheil nicht uͤber fünf Fahre 
ergangen ift, oder von der oberften Juſtiz-Stelle, 
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wenn es auf längere Zeit, oder von ihr ſeloſt Er 
— Rorden iß 6 AR » 
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Vonm Wieders 


Bar der Verjährung in diefem Hauptſtuͤcke nach — 


ſich zog, verdienen hauptſaͤchlich Die nachſtehenden 
bemerkt zu werden. Auch derjenige, welcher fuͤr 
ſchuldlos erklaͤrt worden iſt, kann vor Verlauf 
der Verjaͤhrungszeit wieder zur Verantwortung ges 
zogen werden, wenn folde ganz neue Beweismittel 
vorgefunden worden- woraus ſich nit ‚Grunde, die 
nn. muß be die Anzeige an das Dbers 
gericht gemacht und die Enticheidung abgewartet 
werden (9. 474). Die, VBorfchrift der ‚vorigen -&; 
D., daß die volftändige Losſprechung alle, fernere 
Unterfuchung für immer ausfchließen fol, gereichter 
ungeachtet ihres Scheines der Milde, vielen Schulds 
lofen zum Nachtheile. Furchtſame Richter, welche 
beforgten, daß die. Schuld des Losgefprochenen doc 
noch einmahl an den Tag fommen und ihnen Ver— 
antwortlichFfeit zuziehen Fönnte, begnügten ſich nicht, 
daß der Befchuldigte fih von den Inzichten reinigte, 
ſondern fie forderten nach dem,g. 150. der J. C. O., 
daß, er den pofitiven Beweis, feiner, Unſchuld her: 
ſtelle, oder die Unmöglichkeit, das. ihm angefchul: 
digte Verbrechen begangen zu haben , darthue 
Alein die neue C. O. erflärt die Schuldlofigfeit des 
Unterfuchten für ‚exwiefen , wenn die wider ihn 
dorgefommenen Anzeigurngen volfommen 


der Unterfus 
dung. 
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entfräftet find ($. 397.). Das Losſprechungsurtheil 
bezieht fi) alfo nur auf Die bisher vorgelegenen Be— 
weiſe, und erflärt nur, daß dermahlen fein Grund 
vorhanden ſey, den Beſchuldigten fiir verdächtig 
zu Balten. Es ertheilt ihm aber Feinen Vorzug vor 
jedem andern rechtſchaffenen Bürger, der, wenn 
gegen ihn dem Gerichte bisher unbekannt geweſene 
Anzeigungen vorfommen, zur Verantwortung ges 
zogen werden kann. Geftattet doch das Geſetz die Ers 
neuerung eines Eivil- Prozeffes wegen neuer erheb⸗ 
licher Beweismittel; fon es auf die allgemeine Rechte: 
ficherheit weniger Yufmerffamfeit verwenden? Soll 
ein nachlaffiger, ich will nicht fagen ein partepifcher, 
Richter, der fein Amt auf eine oberflächlige Unters 
fuchung der vorgelegten Anzeigungen einfhränfet, 
dem Verbrecher einen Frepheitsbrief ertheilen koͤn⸗ 
nen, der ihn auch gegen die Flarjten Beweiſe von 
der Beftrafung ſicher ſtellte? Wie leicht wuͤrde ein 
ſchlauer Böfenicht durch ein geheimes Einveg aͤnd⸗ 
niß mit einem britten, dad er verabredete, leicht 
zu entkraͤftende Anzeigungen wider ihn erheben foll, 
dee Beſtrafung entgehen koͤnnen? Der wirklich 
Ihuldlofe Bürger wird gegen mwiederhohlte, unge 
gründete Befhuldigungen durch die Vorſicht des 
Geſetzes geſchuͤtzet, daß ganz neue, ſehr erhebliche 
Beweismittel vorgefunden, und uͤberdieß noch vor 
Einleitung der Unterſuchung dem Obergerichte zur 
Beurtheilung vorgelegt werden muͤſſen. Die Scho: 

nung des vorigen Geſetzes ging auch darin zu weit, 

daß ein verurtheilter Verbrecher dad nähmlichen Ver: 
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brechens wegen nicht mehr im Unterſuchung gezogen 
werden Eonnte, obfchon neue Umftände hervorfa= 
men, Die, wofern fie zur Zeit dev Aburtheilung 
befannt gewefen wären, eine ftrengere Strafe 
nach fich gezogen hätten $- 226.). Aus ahnlihen 
mit den, bey dem vorigen Kalle angeführten , 
Gründen machte das neue Geſetz die Einfchranfung, 
daß die Unterfüchung wieder aufzunehmen fey, wenn 
nach den erfl entdeckten Umftanden, (3. B. daß die 
That Fein bloßer Diebſtahl, ſondern ein Raub, 
kein Todtſchlag, ſondern ein Mord war,) eine we⸗ 
nigſtens zehnjaͤhrige Strafe zu beſtimmen waͤre, da 
nur auf eine Strafe unter fuͤnf Jahren, oder wenn 
nach dem Geſetze die Strafe der Todes oder lebens⸗ 
langen Kerkers bevorftünde, und’ nur auf eine zeit: 
tige Kerkerſtrafe erkannt worden iſt ($. 473.) | 


‚Die zwey außerordentlichen Verfahrungsarten XV. Haupfs 
fi nd faft ganz unverändert geblieben. Bey dem Ver: ————— 
fahren wider Abweſende und Fluͤchtige kommt eine — 
neue Art des Sichergefeits vor, Wenn naͤhmlich aus und ztügtige, 
beſonders wichtigen Urſachen an der Stellung des 
Berufenen aͤußerſt viel gelegen ift ‚ und diefer. die 
Zufiherung der Straflofigfeit zur Bedingung ſetzt; 
ſo ſoll die Anzeige von dem Obergerichte an die 
oberſte Juſtiz⸗Behoͤrde, von dieſer aber dem Lan· 
desfuͤrſten, (dem nach der Ausſage des 6. 444 allein 
das Begnadigungsrecht zuſteht) vorgelegt, und die 
Entſcheidung abgewartet werden, ob, und in wie 
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weit, eine SHARAN der — Statt WER 
fol (9. 496.) ; 


E 


xy. Beute, Das — durch Sta nd recht bey einem 
dem Stand- Au fruhr wird auf den Fall eingeſchraͤnkt, daß zur 
rechte. Herſtellung der Ruhe die ordentlichen Zwangsmittel 
nicht mehr zureichen, und die Anwendung außeror⸗ 
dentlicher Gewalt noͤthig wuͤrde. Die Erklärung 

dieſer Nothwendigkeit kommt der Landesſtelle im 
Einverſtaͤndniſſe mit dem Obergerichte der Provinz, 

und,. ‚wenn Gefahr. auf dem, Verzuge ſteht, dem 
Kreisamte zu ($- 501.). Bey den, in einem Bezirke 
ungewöhnlich um ſich greifenden, Verbrechen des 
Raubes, Mordes; ‚oder der Brandlegung Bleibt das 
Erkenntniß uͤber die Rothwendigke it des Standrech⸗ 

tes der oberſten Juſtiz «Stelle im Sinverftändniffe 

mit der politifhen Hofftelle vorbehalten ($. 505.). 

» Ballen, bey dev Bexathſchlagung gleich getheilte 
Deinungen der Beyſiher aus, ſo kann der Vorſi⸗ 

tzende nicht entſcheiden, ſondern der Beſchuldigte iſt 

dem ordentlichen Criminal⸗ Gerichte zur Behandlung 

zu uͤberliefern ($. ‚507. ). Selbft bey einem Auf 

ruhre werden ‚diejenigen ‚ welche geringeren Antheil 
genommen haben „. nicht gleich den. Hanptthätern 

mit dem Tode, ſondern zu, der im 6. 69. vorge⸗ 
ſchriebenen Leibesſtrafe, welche, in, diefem Falle mit 
öffentlider Zuͤchtigun zu verſchaͤrfen iſt ver⸗ 

xtheilt (9. 508.). In Rruͤckſicht der Beweiſes ar⸗ 

ten und ihrer Wirkung macht das Geſetz feine Aus: 

nahme von den allgemeinen Vorſchriften. Wenn 
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der recht liche Beweis des Verbrechens Yore 
handen iſt, fo muß das Strafurtheil gefaͤllet, und 
ohne Verzug kund gemacht und vollzogen werdem; 
es hat weder ein Recurs, noch ein Gnadengeſuch 
Statt (966. 510. 512.). Auch in Standrechtsfaͤllen 
iſt alſo, der Beweis mag mitltelſt Geſtaͤndniß 
oder durch rechtliche Ueberweiſung durch Zeugen nach 
Vorſchrift der ($$. 408. 409.) hergeſtellt ſeyn, auf 
die Todesſtrafe zu erkennen, und ſelbe, ohne daß 
es hier einer hoͤheren Entſcheidung bedarf, kund zu 
—* nn vom 14. —— 1804.): 
ci ty dem Hauptſtuͤcke von der Eniſchadigu 
und Genugthuung iſt keine weſentliche Abaͤnderung 
—* worden. a. hat aber die Frage aufge: 


aus“ Abgang de — —— von dein Cri⸗ 
minal⸗ Gerichte Frey geſprochen worden iſt „dem 
durch das Verbrechen Beſchaͤdigten, um ſeine Ent— 
ſchaͤdigung auf dam kuͤrzeren Wege zu erhalten, 
nicht geftattet fen, das, feiner Meinung nach wider: 
rechtlich gefälfte, Urtheil durch einen Recurs zu 
beftreiten. Nach der, ans vielen wichtigen Gruͤnden 
eingeführten, Abtheilung der uftiz- Behörden in 
Criminal: amd Civil: Gerichte ift die eigentliche Be- 
ſtimmung der erfteren, zur Erhaltung der allge: 
meimen Rechtsſicherheit die, von dem Eriminal-Ge- 
fege angedrohte, Strafe an den Schufdigen zu voll- 
ziehen. Die Beftimmung der Tekteren dagegen iſt, 
jedem fein, von einem andern gefabrderes, Prir 


XVII. Hyetft. 
Bon der 
Entſchädi⸗ 
gung und 
Genug: 
thunng. 


94 
wat⸗Recht zuzutheilen Vermoͤge dieſer Graͤnz⸗ 
linie, wenn fie ſcharf gezogen wuͤrde, ſoll derjenige, 
welcher durch ein Verbrechen verletzt worden iſt, die 
Entſchaͤdigung immer nur durch ‚das Civil-Gericht 
erlangen. Indeſſen macht doch die vorliegende, 
gleich andern Criminal-Ordnungen, davon zwey 
Ausnahmen. 1) Wenn das durch das Verbrechen 
entzogene Gut ſich in der Gewahrſame des Verbre⸗ 
chers oder eines Theilnehmers befindet, fo ſoll es 
ſogleich dem erwieſenen Eigenthuͤmer zurxuͤckgeſtellt, 
und 2) wenn der Betrag des Schadens aus dem 
bewieſenen Verbrechen und die beſchaͤdigte Perſon 
aus der Unterſuchung zuverlaͤſſig erhellet, ſo ſoll 
von dem Criminal-Gerichte auf die Entſchaͤdigung 
erkannt werden (6.514. und 522.). Außer dies 
fen zwey Ausnahmen leuchten durchgehends die Sorg- 
falt ‚des Geſetzgebers hervor, daß die Graͤnzen der 
beyden Serichtsbehörden gegen ihre eigentliche DBe- 
flimmung nicht weiter ausgedehnt werden: follen, 
Die Criminal-Ordnung fept felbft in den ausgenom⸗ 
menen zwey Fallen ſchon voraus, daß das Ver 
brechen und der Thaͤter vermittelſt der aͤmt⸗ 
lichen Unterſuchung bereits ermwiefen fen, Sie 
geftattet dem Bürger Feine Anklage, wodurch er, 
um auf kürzerem Wege die Entfhädigung zu erlan⸗ 
gen, eine Criminal Unterfuhung erlangen fünnte. 
Selbft in Falle, daß er mit dem, von dem Cri—⸗ 
minal- Öerichte zuerkannten, Betrage nicht zufries 
den ift, wird ihm Fein Recurs, fondern nur 
die Einreichung einer oxrdentlihen Klage bey dem 


- 
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Civil⸗Richter verftattet, Aus der Beſtimmung und 
dem Syſteme der C. ©. Laßt fih alfo erkennen, 
warum fie dem Befhädigten keinen Recurs gegen 
Das Urtheil einraͤume, wodurch dev Befchuldigte 
frey gefprochen wird, Dem Befchadigten fteht in 
dieſem Falle noch immer der ordentliche Rechtsweg 
zu dem Civil: Gerichte offen „ wo er fein Recht oft 
noch leichter behaupten Fann, weil man in Civil⸗ 
Angelegenheiten nicht. fo ſtrenge Beweiſe, als in 
Criminal = Fallen fordert, und der Bürger hat dar: 
aus; daß der Gefihgeber einige Abweichungen von 
der wahren Beftimmung der Criminal-Gerichtäbarfeit 
fanetionwt, Fein Recht zu fordern, dag dieſe Aus— 
nehmen vervielfältiger, und die Criminal: Gerichte 
durch folche, wie vorzufehen ift, haufige und) mei- 
ſtens ungegründete, Recurſe in ihren vielen dringen 
dem, Geſchaͤften verhindert werden. Eben fo wenig 
iſt dem Anzeiger eines, verdächtigen, wenn Diefer 
als fhuldlos erklärt worden ift, ein Recurs 
wider-das Urtheil zu dem Ende zu geftatten, damıt 
ev nicht etwa ald ein Verlaͤumder unterfuct 
und;beftrafet werde. Das Verbrechen der Verlaͤum⸗ 
dung ift in unferem Strafgeſetze fo Scharf beftimmt, 
daß ein vedliher Anzeiger diefe Folge nicht zu 
beforgen bat. Damit der Anzeiger ald ein Verlaͤum— 
der angefehen werden koͤnne, iſt es nicht ſchon genug, 
daß der Angezeigte für ſchuldlos erfläret werde, 
fondern e8 muß der Beweis vorliegen, daß der 
Anzeiger dem Beſchuldigten dad Verbrechen boshafe 
ter Weife angedichtet habe (9. 188,), Werden wer 
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nigſtens die erh y welche der Anzeiger‘ dem 
Gerichte vorlegte, wahr befunden, gab der An ei⸗ 
ger den Grund, aus dem die Inzichten fuͤr wahr 
and den Angezeigten für den THäter haͤlt, Det 
Obrigkeit vedlich anz fo iſt er außer aller Werant- 
wortung (Erläut, vom 8 Oetober 18067.) Zu⸗ 
folge der erwähnten Grängbeftimmung-ift auch das 
in der J. €. O. enthaltene Hauptſtuͤck: von den 
Vorkehrungen ın Abſicht auf die Familie und das 
Vermögen des Unterfuchten oder Befchuldigten in 
der neuen ED. meggeblieben, Denn die, in Rück: 


ſicht dieſes Gegenftandes das Criminal: Gericht be— 


treffenden, Vorſchriften wurden an den gehörigen 
Orten der C. D, eingefihaltet, die — 2 aber dem 
Eivil⸗ — — vorbehalten. 


Das Hauptſtuͤck von den Criminal⸗ —— 
beſtimmt ganz gleichfoͤrmig mit der vorigen ED. die 
Zaren, welde für gewiffe Verrichtungen in Crimi⸗ 
nal= Angelegenheiten zu entrichten, von’ wem? ſie 
vorzuſchießen, und von wem fie zu tragen feyn. 
Eind Mehrere in einem Verbrechen mit verflochten, 
ſo hat auch jeder, dem ein Urtheil hinausgegeben 
wird, insbeſondere die geſetzmaͤßige Urtheildtare zu 
entrichten (Erläut. vom 21. Junius 1805,). Auch 
foricht die Mittetfofigfeit des Unterfuchten von der 
Verurtheilung in die Criminals Koften nicht frey, 
indem er ſelbe, wenn ev zu befferen Bermögensum- 
ftänden gelangt, zu erſetzen hat (Erlaͤut. vom 5. 


October 1804.). Da: der Vorſchuß von dem Evi 
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iminal= Gerichte, dem dielinterfuhung und Abure 
theilung nach der allgemeinen Vorſchrift des Gefekes 
obliegt, zu leiſten aftz fo verfteht fich von ſelbſt, 
daß im Falle einer Delegirung das ordentliche Eriz 
minal» Gericht, an deffen Stelle einem andern die 
Unterfuhung und Aburtheilung aufgetragen,mwird, 
die Criminal = Koften vorzufchießen habe; GSetiut— 
vom 19. Auguſt 1805.) 


Ueber die Mitwirkung allec Criminal-Gerichte 
und übrigen Behörden in Criminal: Angelegenheiten 
zu dem gemeinſchaftlichen Zwecke der Sicherheit wer- 
den ganz gleihe Vorſchriften mit den in der J. C. 
D. enthaltenen ertheilet. Eben fo find die ausführ- 
lichen Vorſchriften über die Auffiht, welche den 
oberen Gerichten über die ihnen untergeordneten 
Criminal» Gerihte obliegt, beybehalten worden. 
Die oberen Gerichte müffen auch unaufgefordert von 
Amts wegen die ihnen unterftehenden Gerichte zur 
Erfüllung ihrer Pflichten anhalten, die -fich darftel: 
fenden Gebrechen und Abweichungen von dem Ge; 
feße abandern, tınd die zwecfmäßigen Belchrungen 
hierüber ertheilen. Daher muß das Dbergericht, 
wenn ihm auch außer dem Wege dev befohlenen 
Verlegung ein Urtheil vorfommt, das von dem 
untern Gerichte gegen das Gefek zu fireng 
oder zu gelinde gefalet worden ift, felbes abandern 
und das untere Gericht zur Befolgung des Geſetzes 
anmeifen, (Erläut. vom 23. September 1805, ) 


In Ruͤckſicht der, den Obergerichten vorzulegenden, 
U. Band. G 
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Tabellen wird nun auch den unteren Criminal Ge: 
richten untden Kreisämtern aufgetragen, daß fie mit 


den Tabellen des letzten Quartals die Zunahme und 


Abnahme der Verbrechen fammt den Gründen der: 
felben, und die Mittel, den Verbrechen vorzubeu- 
gen, Kaus den, bey den Unterfuchungen und ber 
Auffiht über die Bezirke aufgefadenen, — 
tungen angeben ſollen ($. 553.) 


——————— 


—* 


Beſchluß der, im erſten Bande dieſes Werkes 
(S. 214 — 232,) vorkommenden, Pruͤfung 
der Bemerkungen des Herrn Hofraths 
und Profeſſors G. A: Kleinfhrod, uͤber 
das RE Baur. Geſetzbuch. 


A. der Prozeß, ſagt der gelehrte Verfaſſer die— 
ſer Bemerkungen, hat, ſo beſtimmt und human er 
im Ganzen iſt, verſchiedene Haͤrten, welche gegen 
das Ganze ſehr abſtechen. 1) Werde auch hier, wie 
im Welt Galiziſchen Geſetzbuche, dem Beſchuldig— 
ten der Beytritt eines Vertheidigers verſagt, woruͤber 
er ſich ſchon im I. Bande des Archivs 2, St. ©. 12 
erklärt habe. Die Erklärung in der angeführten 
Stelle beftand im Folgenden. Wenn auch der Rich 
ter don Amtswegen fir die Unſchuld forgen müffe, 
fo ſchuͤtze dieß den Beſchuldigten nicht! dor der 
Nacläffigkeit, oder, da die Richter immer Men: 
ichen bleiben , vor der Chicane des Richters. Und 
wenn man auc) fagen wollte, das Obergericht Fönne 
das Verfehen des Unterrichters verbeffern ; fo müffe 
man dagegen bedenten, daB nach dieſem Geſetzbuche 
G 2 
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der Recurs an das Obergericht nur in wenigen 
Faͤllen geſtattet iſt, und nicht in allen Faͤllen die 
Acten an das Obergericht eingeſandt werden, ſon— 
dern der Unterrichter vieles fuͤr ſich abthun duͤrfe. 
Wenn ein Recurs Statt findet, ſo werde dem Be— 
ſchuldigten ein Anwald geſtattet; warum ſoll es ihm 
in der erſten Inſtanz nicht vergoͤnnt ſeyn? Max. 
Fuͤger (in der Abhandlung: Soll man den eines 
Verbrechens Beſchuldigten in den Oeſterreichiſchen 
Erblanden eigene Vertheidiger gewaͤhren? Wien 
3797.) habe fih} zwar alle Muͤhe gegeben, zu be⸗ 
weifen, daß Beſchuldigte Feines Vertheidigers beduͤr⸗ 
fen: aber Herr K. müffe geftehen, daß ihn feine Gruͤn⸗ 
de nicht überzeugen. Auch fehe ernicht, wie jemand fich 
vollfommen vertheidigen koͤnne, wenn man ihm die 
——— nicht Birne, „die gegen ihn ſtreiten. 


Die ——— ob man ee Befchuldigten: An: J 
En Fällen einen Vertheidiger beygeben’folf, ft bey 
der Vexfaſſung des jüngften Strafgeſetzbuches, wie 
fie es ihrer Wichtigkeit wegen verdient, neuerdings 
in Veberlegung gezogen , und der: Deutlichkeit noer 
gen in drey Fragen aufgeloͤſet worden : a) Iſt dem der 
fhuldigten fhon während, oder b) nach geſchloſ— 
ſener Unterfudung, jedoch vor Faͤllung des 
Urtheils, oder c) wenigſtens nad. kundge mach⸗ 
tem Urtheile ein Defenſor zu verwilligen 2 


Wenn der Vertheidiger. den Befhuldigten vor 
der Nachlaffigfeit oder Chirane des Richters ficher 
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ſtellen fol, fo wuͤrde fein Schuß gerade während det 
Unterfuhung, welche die Grundlage des Fünftigen 
Urtheils ausmacht am nöthigften ſeyn. Er müßte 
ale gerichtlihen Handlungen des Richters beobach— 
ten: ob die Beichaffenheit ded Verbrechens genau 
und volftändig erhoben; ob die. Ausſagen des’ Un: 
terſuchten und der Zeugen ohne widerrechtlichen Ein⸗ 
fluß abgelegt und getreu in das Protocoll aufge: 
nommen; ob von den Zeugenſchaften und ande: 
ten Beweismitteln, worauf der Befhuldigte ſich be: 
vief, Gebrauch gemadt; Furz, 06 in alen Theilen 
ded Verfahrens die Vorſchriften des Geſetzes befolgt 
worden ſeyn. Die Schwierigkeiten, eine ſolche zweck—⸗ 
mäßige Controle durch Defenforen herzuftellen find 
fo groß, daß erfahrne Geſchaͤftsmaͤnner, melde fie 
zu beurtheilen fahig find, ihren Wunfh darauf 
einfchranfen, den Defenfor erft nach gefchloffener 
Unterfuhung vor Sallung des Urtheils zu 
beſtellen. Doch auch diefee Zeitpunet fcheint mir 
zur Beſtellung eines Vertheidigers nicht ‘gut ge: 
wählt zu feyn. Denn gefegt, es fprechen die Acten 
ohnehin ſchon fuͤr die Erklaͤrung der Schuldloſigkeit, 
wozu die verzoͤgernde, koſtſpielige Vertretung? 
Wird die Unterſuchung aus Mangel des Beweiſes 
aufgehoben, ſo kann der Beſchuldigte im Stande 
der Freyheit ſich einen Vertreter waͤhlen, und zur 
Bewirkung der Schuldloserklaͤrung den Recurs 
ergreifen ($. 462.). Wird er aber auch verur— 
theilt, fo fat vieleicht das Urtheil des uns 
tern Gerichtes fo gelinde aus, daß der Verure 
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theilte, wie man fo viele Benfpiele hat, bey dem 
Bewußtſeyn feiner Schuld feinen, rund finder, 
ſich dagegen zu beſchweren. Der eigentlihe Zeit⸗ 
punct zur Qertheidigung wäre alfo nad Kund- 
machung eines Urtheils, mit dem der Unterſuchte 
unzufrieden ift. Hier find nun zwey Falle möglich. 
Entweder das Urtheil muß nach Vorſchrift des Ges 
ſetzes (G. 433 — 456.) zur höheren Beurtkeilung 
dem Dbergerichte vorgelegt, oder es kann, ohne 
eine Beftätigung einzubohlen, von dem untern Ger 
richte in Vollzug gefeßt werden. Im letztern Falle 
ſteht dem Verurtheilten ſtets der Recurs ($. 462.) 
offen. Es wird ihm auf fein Verlangen ein Ver: 
theidiger, mit dem ev fih in Öegenwart einer Ges 
richtsperſon unterreden kann, beygegeben, und es 
werden ihm die vollſtaͤndig abzufaſſenden Beweg— 
gruͤnde des Urtheils mitgetheilt, woraus er die 
weſentlichen Umſtaͤnde, auf die ſich das Urtheil 
gründet, dann die Arten des Beweiſes, welche darz 
über vorliegen (fomit auch, wie der Verfaſſer der. 
Bemerfungen verlangt, die, gegen den Beſchuldig— 
ten ſtreitenden, Anzeigen), endlich den Ausspruch des 
Geſetzes deutlich erkennen kann. Im erfteren Falle 
aber, da die Acten fhon von Amts wegen dem obe— 
ven Gerichte vorzulegen find, liegt dieſem auch von 
Amts wegen ob, dad Verſehen des untern Gerichts, 
es mag das Verfahren oder die Art der Aburthei⸗ 
lung betreffen, zu verdeffern. Es gibt alfo, wie 
ich zur Beantwortung der Bemerfung erinnern 
muß, feinen Sal, in welhem bey und die Acten 
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nicht entweder von Amts wegen, oder auf Verlan: 
gen des Recurrenten dem Dbergerichte vorgelegt 
würden, außer den einzigen, da der Abgeurtheilte 
mit dem Urtheile, welches der untere Richter ohne eine 
höhere BeurtHeilung volziehen darf, ſich felbit begnüs 
get. Es erübriget nur noch das Bedenken, ob man 
wohl von dem oberen Gerichte, dem der Criminal: 
- Sal von Amts wegen vorgelegt wird, ine ſolche 
Borficht für den Unterfuchten erwarten koͤnne, wel: 
he einen VertHeidiger entbehrlih macht. Wenn un: 
fere Criminal: Ordnung ſchon dem unteren Richter 
den Schuß des Unterfuchten zur Pflibt macht; fo 
kann die Erfüllung diefer Pfliht von dem oberen 
Gerichte noch zuverläffiger erwarter werden. Der 
untere Richter, nachdem er fi von einem verübten 
Verbrechen überzeugt hat, iſt 88 der öffentlichen 
Sicherheit ſchuldig, den Thaͤter auszufpüren. Faͤllt 
nun jemand in einen gegründeten Verdacht, fo iſt die 
Aufmerffamfeit des Gerichtes hauptſaͤchlich auf die Er— 
forſchung des Thaͤters gerichtet; und wenn nun 
gegen eine beſtimmte Perſon triftige Anzeigungen 
vorkommen, ſo geht ſeine Hauptſorge dahin, den 
rechtlichen Beweis aufzubringen. Das Geſtaͤndniß, die 
Zeugen: Ausfagen und die Inzichten erhalten bey ihm 
einen großen Schein der Wahrheit. Indem er das 
Ganze zu umfaffen und zu ordnen ftrebt, indem er 
vafch den Plan und Zweck verfolgt ; wie leicht Fann 
er kleine Umftände überfehen, die doch der Sache 
eine ganz andere Geftait geben. Scheinbare Hart: 
nädigfeit oder Rohheit des Inquiſiten Fann den 
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Unterfuchenden unvermerft wider ihn einnehmen, 
und wahren Entfhuldigungsgründen den Schein 
leerer Vorwaͤnde geben. Selbſt die Gewohnheit, 
faft immer wirfliche Verbrecher, oft wahre Boͤſe- 
wichte, nur felten Unfchuldige zu unterſuchen, er 
zeugt endlich gelaufigen "Argmohn, und die Neir 
gung, die Menfchen für böfer zu halten, als fie 
wirklich find: Der obere Richter hingegen ift den 
oben erwähnten Einflüffen nicht ausgeſetzt. Ex hat 
das Ganze bereit geordnet für fih, und Fann um 
fo mehr feine Aufmerkſamkeit aflen einzelnen Theis 
fen widmen. Er fann mit rubigerem Gemüthe die 
Anzeigungen prüfen und überlegen, ob fih nicht 
mit dem Zufammenfluffe der widrigen Verdachts— 
gruͤnde die Unſchuld des Inquiſiten vereinigen laffe. 
Er fann, was minder forgfältig erhoben worden, 
und daher noch zu ergangen ift, aufdecken, die Be: 
weisarten mit Falterem Blute würdigen, und wenn 
er ja verurtheilen muß, fo fann er aus der vorlies 
genden Befchaffenheit aller Umftände und aus den 
Verhältniffen des Thaͤters die Milderungsgründe 
eben fo gut und meiftens noch beffer ausforfchen, ala 
beym Mangel der Gelbftfenntniß dev Thaͤter feldft, 
oder deffen minder geuͤbte Defenfpr. 


Bey diefer zwifchen dem unteren und oberen 
Richter beftehenden, Controle, vermöge welcher, 
je mehr der erftere für Die öffentliche Sicherheit eifert, 
der leßtere um fo mehr den Schuß des Befchuldig- 
ten und die Privat-Sicherheit zum Augenmerfe hat, 
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darf man mit dem höchften Grade der Wahrfcheins 
fihfeit, der ung bey Gegenftanden folder Art für 
beruhigende Gewißheit gelten muß, annehmen, daß 
wenn zwey oder wohl gar drey Gerichte in der Art 
der Aburtheilung, in der gefeglichen oder gelinderen 
Beſtrafung übereinfonimen, dem Beſchuldigten nicht 
zu hart gefihehe; wenn anders die Thatfachen, die 
Ausſagen und Protocufe dem oberen Richter red— 
lich vorgelegt werden. Dafür aber ift ın der €. O. 
durch die genaueften Borfichten geforgt. Jedes Berz 
hör muß in Gegenwart zweyer Benfiger vorgenom— 
men, der Befchuldigte zu wiederholten Mahlen und 
noch am Schluffe der Unterfiichung zu einer über- 
dachten, zufammenhangenden Rechtfertigung aufs 
gefordert, jeder beweifende Zeuge ihm entgegen ge— 
ſtellt, jedes Verhör ihm vorgelefen, oder feldft 
zum Nachlefen vorgelegt, und in authentifcher 
Form von ihm unterfertigt werden. Einem ungerech— 
ten Richter, der alle obigen Vorfihten zu entfraf: 
ten im Stande ware, würde es fiher niht an Mitteln 
fehlen, felbft die Defenſions-Anſtalt zu vereiteln. 
Dem Mangel folder Vorfihten in einer €. D. *) 

"aber kann feldft der gefchicktefte Vertheidiger nicht 
abhelfen. Dieß mag zur Prüfung der Bemerfungen 
über diefen Gegenftand zureichen. Uebrigens muf 
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*) Nach dem Entwurfe eines pein!. Gefepb. vom Herrn 
Hofratke Kleinfhrod ift, wenn das Gericht mit einem 
Kichter und Actuar beſetzt it, die Zuziehung von 
Schöppen oder andern Männern als Zeugen überfihffig. 
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ich auf die fehäsbare Abhandlung des H. Doctors, 
nun Prof. Mar. Füger, verweilen, welcher die, 
fhon in der J. C. O. enthaltenen, (durch die neue 
€. D. aber noch vermehrten) Vorfhriften zum 
Schutze des Unterfuhten zufammen geftelet, und 
mit den -Defenfiong = Anftalten in kritiſche Ver, 
gleihung gezogen bat. 


| Hart findet es auch 2) der Verfaffer der Be— 
merfungen, daß nach $. 377. die Verwandten in 
auf- und abfleigender Linie, Geſchwiſter und Ehe 
gatten zur Ablegung eines Zeugniffes fönnen ger 
zmungen werden, wenn über einen Hochverraͤther 
unterfuht wird; befonders da es doch, wie ſchon 
zum Welt » Galizifhen Geſetzbuche bemerfet wurde, 
in der Natur der Cache liegt, daß man es mit dem 
Beweiſe um fo ftrenger nehmen müffe, je. Schwerer 
und. unerfeßlider die bevorftehende Strafe ift. 


Hart ift unftreitig die Pflicht, die der Geſetz⸗ 
geber bier den Angehörigen gegen die Einfprehuns 
gen der heiligen Gefühle der Natur auflegt. Er 
fhonte daher auch diefe Gefühle, indem er in dem 
angeführten Paragraph folden Angehörigen in der Re— 
gel es frey laßt, ob fie Zeugenſchaft ablegen wollen. 
Ja fie muͤſſen dev Freyheit, dev Ausſage fih ent 
fchlagen zu koͤnnen, ausdruͤcklich erinnert, und diefe 
Erinnerung muß in dem Protocolle angemerfet wer: 
den, Selbſt bey der Unterfuhung eines Hochner- 
raths koͤnnen fie nur dann Das Zeugniß 
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abzulegen ſich nicht weigern, menn fid 
mit Grunde erwarten läßt, daß ihr 
Zeugniß einen Auffhluß zur näheren 
Erforfhung noch verborgener, Umftäns 
de geben koͤnne. | 


| Zudem muß ich darauf aufmerffam machen, 
daß hier von Zmangsmitteln zur Ablegung der Zeus 
genſchaft nicht einmahl die Rede ſey. Man fann 
dieß nur aus dem $. 375. fließen, wo es heißt, 
I daß derjenige, welcher fih der Zeugenihaft vor 
Gericht weigert, mit Geld» oder Leibesſtrafe zur 
Ausſage verhalten werden fönne. Hieraus fomwohl, 
als aus den humanen Gefinnungen, die der Geſetz⸗ 
geber in der Vorfhrift des $. 377. offenbaret, 
laͤßt fich leicht erkennen, daß auf alle Faͤlle ein ſcharf 
| eindeingender Zwang, wogegen fich die Gefühle der 
Natur empsren könnten, wohl nicht zu beforgen 
ſey. Noch merfwürdiger aber iſt der Gegenſtand, 
| worüber die Ausſage der Angehörigen gefordert 
wird. Sie folen etwa nicht unmittelbar Über die 
That, ob der Unterfuchte derfelben ſchuldig fen, 
Zeugenfchaft ablegen, fondern nur zur Erforſchung 
noch verborgener Umftände (3. B. mit wem der 
| Unterfuchte einen näheren limgang oder Briefwech⸗ 
ſel gepflogen, wo er ſeine Briefſchaften aufbewah— 
| vet, wovon ex ſich genaͤhrt, wo er in einem be: 
ſtimmten Zeitpuncte ſich aufgehalten habe u. d. gl.) 
einen Aufſchluß geben, der am Ende eben fo wohl 
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zur Rechtfertigung des Beſchuldigten als zur Bes 
ſtaͤrkung des Verdachtes beytragen kann. ig 


3) Harte gegen den Beſchuldigten ſey es er 
daß nad $. 404. in a, wenn der Beweis auf an— 
deve Art nicht möglich ift, die Ausfage desjenigen, 
an welchem die That verübt ward, für hinreichend 
anzufehen fey, um die Belhaffenheit dev That zu 
beweifen. Denn der Befchädigte ſey ungezweifelt 
parteyiih, er fey Zeuge in eigener Sache, und 
man fonne von ihm der Regel nad) einen Haß, wer 
nigftens eine Abneigung, gegen den Urheber de 
Verbrechens vermuthen. 


Dieſer Paragraph muß mit dem $, 409. vergli⸗ 
chen werden. Der lektere verlangt zur Ueberweiſung 
des läugnenden Befchuldigten, Daß wenigftend zwey 
beeidigte Zeugen unmittelbar von dem durch 
den Befhuldigten verübten Verbreden 
einffimmig mit voller Gewißheit ausfagen. Der 
$. 404. in a kann alfo nicht von der Gattung des 
Verbrechens, fondern nur von den erfihmerenden 
Umftanden (3. B. ob das geftohlene Gut verfperrt . 
oder nicht verfperrt war) verftanden werden. Aber 
auch in dieſem Falle darf fih der Richter nad An: 
feitung des Paragraphs nicht fogleich mitder Ausfage 
des Befchädigten begnügen, er muß vielmehr nad) 
Möglichkeit auf andere Art den Spuren dev That 
nachforſchen. Wenn nım aber die Spuren fi nicht 
weiter verfolgen laffen, wen foll man aus beyden, zwi⸗ 
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Shen denen die That vorgefallen iſt, mehr Glauben 
beymeſſen? Der Beſchuldigte hat ein offenbares In⸗ 
tereſſe, um ſeine Schuld zu vermindern, nicht ſo 
der Beſchaͤdigte. Leuchtet aber eine Feindſchaft des 
letzteren gegen den Thaͤter hervor, ſo verliert ſeine 
Ausſage nad $. 384. in e, die Glaubwürdigkeit. 
Uebxigens hat, mich wenigſtens, die Erfahrung ger 
lehret, daß die Beſchaͤdigten meiſtens die Straf⸗ 
wuͤrdigkeit des Verbrechens eher zu vermindern, als 
zu —J geneigt find. 


"Eben re ‚gefährlich fey 8, daß Indicien, 
wie auch die gleichfoͤrmigen Ausſagen ameyer 
Mitfhuldigen, einen, vollen Beweis begruͤnden. Je— 
dem Mitſchuldigen liege daran, die Schuld von 
ſich auf andere, Mitſchuldige zu ſchieben, und ihr 
Einverſtaͤndniß, vote fie vor- Gericht reden wollen, 
ſey nicht nur leicht möglich, fondern auch fehr ge— 
wöhnlid, 


Auf diefe Einwendungen habe ich ſchon in mer 
nen obigen Exörterungen (©. 57 — 56.) Bedacht 
— | 


5) Wozu, fragt der Verfaffer der Bemerkungen 
follder Recurs andie höheren Gerichte gegen gefpro> 
chene Strafurtheile helfen, wenn er, wie hier, nur auf 
wenige und noch dazu geringere Faͤlle beſchraͤnkt iſt, 
wenn der Beſchuldigte die Einſicht der Acten nie 
erhalten kann, und ‚wenn die Recurs⸗Schrift laͤng⸗ 
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ſtens binnen acht. Tagen muß übeigeben werden ? 
(9. 462. 465.) | Ye; * 


Idh antworte: der Recurs wird eben für die⸗ 
jenigen geringeren Faͤlle verwilliget, in denen 
ſonſt, weil der Richer ohne eine hoͤhere Entſchei⸗ 
dung abzuwarten, das Urtheil vollziehen koͤnnte, 
die Acten nicht an das Obergericht gelangten. In 
allen übrigen Faͤllen werden die Acten ohnehin von 
Amts wegen, ohne daß es eines Recurſes bedarf, 
an dad Ohergericht befoͤrdert. Dem Recurrenten 
theilt man zwar nicht die Atten, aber einen zur 
Begründung des Recurfed genuͤgenden oben erwaͤhn⸗ 
ten, Auszug mit, Dem, den Recurs beurtheilenden, 
Dbergerichte Dagegen werden mit der Recurs-Schrift 
auch die volftändigen Meten vorgelegt. Wenn die 
C. O. im Anfange des $. 465. die Zetfrift zum 
Recurſe auf acht Tage einfchrenfet; fo redet fie 
von einem fo einfachen Falle, bey dem der Recur—⸗ 
vent nicht einmahl eines Vertheidigers zu bedürfen 
ſich erklärt. Außer dem verffatrer fie dem Verthei⸗ 
diger in verwickelten Faͤllen noch eine weitere Friſt 
von acht Tagen, und bedroht ihn mit Verantwor— 
tung und Strafe, die Rerurs- Schrift nicht zu vers 
zögern, ohne jedoch dem Verurtheilten diefer Ver— 
zoͤgerung wegen die Wohlthat des Reurſes a 
entziehen. 
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6) Zum $. 492. bemerft der Keiner 
liege in der Natur der Sache nit der BAND? 
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Grund, den Abweſenden, bloß weil er dieſes iſt, 
fuͤr geſtaͤndig zu halten. Er koͤnne die Vorladungen 
nicht erfahren, oder andere triftige Gruͤnde haben, 
vor Gericht nicht zu erſcheinen, und doch unfhuls 
dig ſeyn. Wie folen nun, wenn er im der Folge 
erfcheint, und feine Unfhuld oder mindere Strafs 
barkeit an den Tag legt, die, inzwiſchen nach dem 
6. 499g. gegen ihn erfannten Wirkungen der Stra⸗ 
fe wieder gut — werden? 203 


Sir Leſer, welche die €. D. nicht zur Hand’ 
I haben, und aus diefer vereinzelten Stele unſern 
Edictal-Prozeß fiir ſehr druͤckend und ungerecht 
| halten, will ich die weientlihen Vorſchriften uͤber 
denfelben Hier in Kürze vorlegen, Das Crimi⸗ 
nal» Geriht muß einen abweſenden Beſchuldigten 
zuerſt durch geheime Aufforderungen der Obrige 
| Feten, in deren Bezirke ex fich etwa befindet, an⸗ 
zuhalten, wofern aber aus den Umftänden ſich zeigt, 
daß er die Flucht ergriffen habe, ihm auf felber zur 
verfolgen ſuchen. Ware die Verfolgung fruchtlos, 
und iſt die Perfon des Thaͤters aus unbezweifelten 
Merfmahlen und folden Anjeigungen be 
Fannt, die nah dem Geſetze zum Ver 
hafte zur eichen, fo find Steckbriefe auszufen-' 
den? Nach diefen fruchtlos verſuchten Mitteln iſt 
in der Regel das meitere Verfahren einzuſtellen. 
Nur bey Verbrechen, die großes Auffehen erwecken, 
und deren ganzlihe Steaflofigfeit weitere nachthei⸗ 
lige Folgen beforgen läßt, ift, wenn wederder 
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Thatbeftand, noch die Perfon des Thu 
ters einem Zweifel unterliegt, mit Bes 
willigung des Obergerichtes das fernere 
Verfahren wider den Abmefenden auf folgende Weis 
fe fortzufeßen, Ex wird durch zwey wiederhohlte Edie⸗ 
te, fih binnen 60 Tagen vor Gericht zu ftellen, mit 
der Bedrohung aufgefordert, daß er widrigenfals 
des an denfelben vorfommenden Verbrechens und 
‚ der vorfommenden Erſchwerungsumſtaͤnde für ges 
ftändig würde geachtet werden. Beyde Edicte find 
nicht. nur in dein Orte des begangenen Verbrechens 
and wo das Criminals Gericht feinen Sig hat, fons 
dern auch einmahl in jedem Monathe durch die 
öffentlihen ins und ausländifchen Zeitungsblätter 


befannt zu machen. Verlangt der Berufene ein; 


Sichergeleit (zur Unterfuhung auf freyem Fuße), 
fo. wird e8 ihm mit Begnehmigung des Obergerihts 


ertheilt, und es unterläge zufolge des . 224. wohl: 


Feiner Schwierigkeit, auch die Bedingungen zu verz 
wiligen, Daß er aus triftigen Gruͤnden von einem 
andern - Criminal = Gerichte, ald von demjenigen, 
welches ihn vorgerufen hat, unterfucht werde, Ware 


auch die zweyte Friſt fruchtlos verfteichen, fo wird 
nach der, gegen den. Abweſenden geführten, Unterz ı 
fuhung zur Aburtheilung geſchritten. Bey dieſer 


find. Die wider den VBorgerufenen vor— 


handenen Beweife fo zu betrachten, ale pb 


er dagegen Einwendungen zu maden, 


unvermögend wäre, und er iſt nach den,. 
in dem zweyten VorrufungsEdicte ent 


— 
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haltenen, Umftänden des Verbrechers 
geftändia zu Balten. Die Berathſchlagung und Schoͤ— 
pfung des Urtheils gefchieht ganz auf die Art, als 
06 das Verfahren wider einen ordentlich angehal- 
tenen Verbrecher ware gefchloffen worden. Das 
gefaͤllte Urtheil muß vor dev Kundmachung dem 
Dbergerichte, von diefem aber mit feinem Gut» 
achtender oberften JuſtizStelle, und wenn 
auf Todesftrafe erfannt wird, von der oberften 
Juſtiz⸗Stelle mit ihrer Meinung dem Landesfürften 
vorgelegt werden. Das gefällte Urtheil wird an ei- 
nen Pfahl, oder wenn die Todesftrafe verhängt ift, 
an einen Gafgen angefihlagen, und dreymahl in 
die Zeitungsblätter der Provinz, wo es exrlaffen 
worden ift, eingeruͤcket. So weit ein ſolches Urtheil 
den Berluft des Adeld verhänget, und fo weit aus 
demfelben die in dem $. 25. erwahnten allgemeinen 
Wirkungen entftehen, (die Austilgung aus der Stans 
des-Matrikel und daß der Verurtheilte von der Zeit 
des ergangenen Urtheils Fein verbindliches Gefchäft, 
und feinen legten Willen errichten Fann) muß es 
auch bey fortdauernder Abweſenheit zur Erfülung 
gebracht werden. Gerath der Fluͤchtige nach dev 
Hand in Verhaft, fo ıft, ungeachtet des vorher 
auf fein Ausbleiben ergangenen Urtheild, dennoch 
das ordentliche Verfahren aufzunehmen, und ein 
neues Urtheil daruͤber zu ſchoͤpfen (9. 482 - 500.), 


Bedenket man die vielen und wichtigen Bedin— 
gungen, die nach dieſem Geſetze fon der Einlei— 
I. Sand. 9 
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tung des Enictal: Verfahrens voraus geben müffen, 
die großen Vorrſichten, damit die Vorufung dem 
Abweſenden befannt werde, und diefer, wenn er fchuld- 
[08 oder minder ſchuldig ift, nicht ſcheuen dürfe, ſich 
vor Gericht zu ftellen, die forgfältigen Vorfchriften 
über den Gang des Verfahrens, bevor ein rechts— 
fraftiges Strafurtheil gefälfer wird; ſo kann man 
wohl gewiß nicht behaupten, daß der Abweſende 
ohne mindeften Grund, bloß weil er ab- 
wefend ift, verurtheilt werde, oder daß er, außer 
dem Bewußtſeyn feiner Schuld, andere triftige 
Gründe Haben fönne, vor Gericht nicht zu erſcheinen. 
Daß, ungeachtet aller diefer Vorfichten, dev Abwe- 
fende die Vorladungen nicht erfahren oder geahndet 
habe, und wirklich unſchuldig fen, iſt ein Fall, der 
zwar in das Reich der Möglichfeit, aber nicht in das 
Reich der Wahricheinlichkeit gehoret. Und eine Cri— 
minal-DOrdnung, die niht nur alle Wahrſcheinlich— 
feit, fondern fogar die Möglichfeit einen Schuldlofen 
zu veruntheilen, ausfchließt, gehört für eine ideale, 
nicht für die wirflihe Welt. Wenn nun aber der 
Abmefende in der Folge wirklich feine Schuldlofige 
feit an den Tag legte, fo unterhiegt es Feiner großen 
Schwierigkeit, die gegen ihn erkannten Wirfungen 
der Strafe wieder gut zu machen. Sobald er durch 
das Urtheil ſchuldlos erflart wird, fo tritt er in den 
Genuß der algemeinen bürgerlichen und feiner be— 
fonderen Standesrechte wieder ein, und Fann mit 


Recht verlangen, daß das Urtheil zur Derftillung . 
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feiner gefränften bürgerlichen Achtung öffentlich be: 
Fannt gemacht werde. 

7) Unter den Anzeigungen des Kindegmordes 
fey in $. 264. die Verheimlihung der Schwan— 
gerfchaft oder Niederkunft nicht angegeben, welde 
doch gewiß inter diefe Eathegorie gehören. 


Man urtheile über Diefen Vorwurf aus der 
ganzen Stelle des Gefeßes: „Fine nähere vehtli- 
„che Anzeigung einesKindermordes ift 
„die Zufammentreffung folgender Um— 
„fände: daß nebft einer auffallend gäs 
„hen Veränderung am Leibe das Kind 
„nmicht erſcheint, undbey einer durchdieſe 
„Merkmahle veranlaßten Beſichtigung 
„fich die Gewißheit einer vor Kurzem 
„porgegangenen Geburtentdecket.“ Un— 
ſtreitig iſt hier die Verheimlichung der Schwanger: 
ſchaft oder Geburt mit eingeſchloſſen; aber dieſe 
fuͤr ſich allein als eine naͤhere Anzeigung eines Kin— 
dermordes zu erklaͤren, waͤre wohl ſehr bedenklich. 


8) Die Beſchaffenheit des Verbrechens zu un- 
terfuchen liegt nach $. 218. jedem Criminal es 
richte ob, in deffen Bezivfe das Verbrechen began- 
gen wird ; Dagegen fteht nach -$. 219, das Verfah— 
ven mit dem Belchuldigten jenem Criminal: &e: 
vihte zu, in deffen Bezirke derſelbe betreten wird, 
— fragt Herr Hofrath Kleinſchrod, dieſe Con— 
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currenz beyder Gerichte? Es ift gewiß, fahre? er 
fort, für die Eriminal-Juſtiz viel zutragliher, 
wenn einem Gerichte das ganze Verfahren über: 
faffen wird; denn außer dem find wechſelſeitige Com- 
municationen unvermeidlich. Und wie oft geſchieht es, 
daß das. Verfahren in Nüdfiht der That und des 
Thaͤters gar nicht getrennt werden Fann ? Am beiten 
ift ed gewiß , das ganze Verfahren dem Gerichte 
zu uͤberlaſſen, ın deſſen Gerichtsbezirke die 
begangen ward. 


Ich gebe zu, daß es am zutraͤglichſten fen, 


wenn dad nähmliche Gericht die Befchaffenheit des 


Verbrechens erhebt, und den Verbrecher oder Bes 
ſchuldigten unterſuchet. Die meiften Verbrecher wer— 
den aber auch eben in dem Bezirke betreten, wo fie 
das Verbrechen begangen haben; weil fie fi mit 
der Hoffnung Ihmeiheln, unentdecft und unver— 
dächtig zu bleiben, und weil ſie wohl wiſſen, daß 
die Entfernung aus ihrem Aufenthaltsorte den Ver: 
dacht erregen oder vermehren wide. Ausnahmen 
davon machen hauptfächlich nur verbrecherifche Land⸗ 
fireicher oder folhe Verbrecher, die in das- Ausland 
fliegen, weil fie wiffen, daß der Verdacht auf fie 
fallen und man fie verfolgen werde, oder weil fie 
aus einem großen — einen ſo betraͤchtlichen 
Gewinn gezogen haben, daß fie davon leicht die 
Koften der Flucht beftveiten, und unerfannt gemach: 
lich im Auslande leben Fonnen. Die Erfteren begehen 
an mehreren Drten Verbrechen, und in dieſem Falle 
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nimmt feibit Here Hofrath Kleinfchrod den Grund: 
fo an, daß demjenigen Richter bie Unterfuhung 
zuſtehen fol, welcher den Berbrecher oder Ver— 
daͤchtigen in feine Gewalt gebracht hat *). Gegen 
den Letzteren aber wird ein Edictal:Proceß eben von 
demjenigen Serichte eingeleitet, und im Betretungs— 
falle die Unterfühung geführt, in deffen Bezirke 
das Verbrechen verübet morden ift ($. 490. 499.). 
In Ruͤckſicht der übrigen feltneven Ausnahmen iftzu 
erwägen, daß der Richter, in deſſen Bezirke ein 
Verdachtiger betreten wird, doch nicht fogleih auf 
defjelben Ausfage, daß er an einem beftimmten 
Drte ein Verbrechen begangen habe, die Abliefe— 
rung vornehmen koͤnne, fondern erſt über Die Wirk— 
lichfeit des Verbrechens, und ob dev (oft luͤgenhaften) 
. Ausfege Glauben bepzumeffen fey, Nachricht eins 
hohlen müffe. In minder wichtigen Faͤllen lohnt es 
die Koften der Ablieferung nicht, in wichtigen. ift 
fie mit der Gefahr der Flucht verbunden, Zudem 
iſt dem Dbergerichte die Macht eingeraumet, in bez 
fonderen Fällen die Verhandlung anſtatt des or— 
dentlihen Sriminals Gerichtes einem andern auf: 
zutragen, wenn nad) dem Zufammenhange der Sa— 
che die Beichleunigung und Zuverlaffigfeit des Ver— 
führend oder fonft wichtige Urfachen es erfordern, 
» 


9) Bey Verbrechen, deven Beurtheilung auf 


J 
£ 


*) Entwurf eines peinlichen Geſetzb. $. 2090, 
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wiffenfchaftlichen oder Runfifenntniffen beruht, foll 
Ein Kunftverftändiger, und nur dann, wenn es ohne 
bedenflichen Verzug geſchehen Fann, follen zwey ders 
felben zugezogen merden ($. 240.). Recenfent halt: «6 
für gefährlich, die Entfherdung von dev Ausfage Eis 
nes Runftverftändigen abhängig zu machen befonders 
da gerade sale dieſer Art oft zu den wichtigſten gehören, 


Diefe Vorfihrift Fommt beynahe nur bey den, 
auf Förperliche Verletzungen fich beziehenden, Ver— 
brechen zur Unmendung. Nun find aber in unferen 
Defterreihifchen Provinzen, für welche dieſes 
Strafgeſetzbuch gehört, nicht nur die Staͤdte und 
Märkte, fondern ferbft viele Dörfer mit mehreren 
geprüften Leib» oder Wundarzten verfehen , oder 
doch fo nahe gelegen, Daß in Furzer Zeit mehrere 
derfelben herbey gebohfet werden fünnen. Der Fall 
alfo, daß ohne bedenflihden Verzug, wie 
das Geſetz ſagt, zur Erhebung der, Befchaffenpeit 
des Verbrechens nicht zwey ſolche Sadverftändige 
beygezogen werden koͤnnen, fann fich nur felten ex: 
eignen. Indeſſen mußte auch auf dieſen möglichen 
Tall, der auch bey der vortreffiichften Einrichtung 
der medicinifchen Polizey in einem Staate eintreten 
fann, Bedaht genommen werden, indem 3. B. 
bey einer beträchtlichen koͤrperlichen Verlegung die 
ſchnelle Unterſuchung, ob unmittelbar aus derfelben 
eine tödtlıhe Wunde erfolgt , oder ob fie erſt in 
‚dev Solge durch Zufall oder fremdes Verfehulden 
todtlich geworden fey, von großer Wichtigkeit ift. 
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In einem folhen Tale wird es doch angemefjener 
ſeyn, inzwiſchen wenigftens Einen Kunſtver— 
ſtaͤndigen beyzuziehen, als ſich die Gelegenheit zu ei⸗ 
ner ſolchen Unterſuchung ganz entgehen zu laſſen; 
und es verſteht ſich theils aus dieſem $. 240. theils 
us dem 6. 490., daß, wenn von einer ſolchen Uns 
terſuchung die Art der Beſtrafung abhaͤngt, doch in 
der Folge ein zweyter Kunſtverſtaͤndiger beygezogen 
werden ſoll, der durch die, von dem erſteren ſo wie auch 
von den bey der erſten Beſichtigung zugegen geweſenen 
gerichtlichen Perſonen erhaltene, Aufklaͤrung in den 
Stand geſetzt wird, ein gegruͤndetes Urtheil zu faͤllen. 


10) Aus dem 6. 253. ſey zu ſchließen, daß 
die Angabe des Beſchaͤdigten die Größe des, durch 
das Verbrechen geftifteten, Schadens felbft dann 
beftimmen koͤnne, wenn davon die Größe der Strafe 
abhängt. Denn e8 werde verordnet: wenn der wahre 
Schaden durch des Befchädigten Ausfage nicht koͤnne 
beftimmet werden, fo foll der eigentline Werth 
durch Perfonen, die von der Sache Kenntniß haben, 
oder durch unparteyifhe Schaper erhoben werden, 
Ich dachte, fagt der Recenſent, dieſe Verordnung 
follte gerade umgekehrt werden.» Der. Befchädigte 
ift Zeuge in eigener Sache, er hat einen Daß ge: 
gen den Urheber des Verbrechens, er kann alfo 
nur mit vielev Vorſicht und nur in subsidium dazu 
gelaffen werden, feinen erlittenen Schaden mit der 
Wirfung zu beffimmen , daß davon die Größe 
der Strafg abhängen foll, Unpartepifcher find ohne 
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Anftand die beeidigten Taxatoren oder fremde Per: 
fonen, welche die geftohlenen oder geraubten Sachen 
kannten; diefe follten alfo zuerft, und vor den Ber 
fhädigten vernommen werden. 


Hier muß ih bemerfen, deß der, duch ein 
Verbrechen verurfachte, Schaden in zweyfacher 
Ruͤckſicht zu beſtimmen fey; einmahl um die Etraf- 
barkeit des Verbrechens feft zu ſetzen, dann auch 
um dem Befhädigten den Erſatz zu leiften. In der 
erften Hinfiht muß, wie der angeführte Paragraph 
fegt, der wahre Schade, fomit der ordentliche 
Werth, erhoben werden. In der legten Ruͤckſicht ift 
der Beſchaͤdigte nah der Vorſchrift des Private 
Rechts berechtiget, auch den Entgang des Gewinns 
und den Werth der befonderen Vorliebe (pretium 
affectionis) zu fordern. Dev Befhadigte hat alſo 
in der erfteren Rücfiht, wovon hier die Rede tft, 
kein Intereffe, den Werth zu übertreiben, und ift in 
fo fern fein verdäctiger Zenge in feiner eigenen 
Sache. Daß der Befchedigte bloß aus Haß gegen 
den Verbrecher den Schaden höher enzugeben geneigt 
ſey, iſt eine Behauptung, der ich, weil ſie meiner 
ſchon in Nr. 3. geaͤußerten Erfahrung widerſtreitet, 

nicht beyfallen kann. Aber auch auf dieſem Fall nimmt 
der angeführte 8. 255 Bedacht. Denn eine, im dem 
Auszuge ded NRecenfenten weggebliebene, Stelle die: 
ſes Paragraphs fagt ausdruͤcklich: Ware Urſache 
zu vermutben, daß derjenige, den der 
Schade betrifft, die Angabe feines 
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Schadens übertreibe,fo foll der eigent: 
liche Wertb durch Vernehmung folder 
Perſonen, denen die Sade, woran der 
Schade gefhehen, befannt ift, oder 
durch unparteyiſche ——— er ho— 
ben werden. , 


11) 6. 262. feun die Indieien aufgeführt, 
und als nahere Anzeigungen erklärt. Aber kann 
man, fragt NRecenfent, von einem Indicium allezeit 
und unbedingt fagen, daß es ein nahes fey? Sind 
- Die hier genannten Punfte immer nahere Anzeigun- 
gen? Die Flucht 3. B., die hier genannt ift, werde 

in den meiften Faͤllen bloß ein entfernte Indi⸗ 
cium ſeyn. 


Ein ununterrichteter Leſer koͤnnte aus dieſer 
kurzen Stelle den Schluß ziehen, daß unſere Geſetz— 
gebung ſich vorgeſetzt habe, alle oder doch alle naͤ— 
heren Anzeigungen durch allgemein guͤltige cathegori— 
ſche Saͤtze zu erſchoͤpfen. Darauf aber macht ſie 
keineswegs Anſpruch. Sie führt einige theils allge— 
meine, theils beſondere, naͤhere und entferntere 
Anzeigungen an; ſie ſagt, daß andere den ange— 
führten naͤheren Indicien gleich kommen, und auch 
die entfernteren zu einer naͤheren werden koͤnnen, 
wenn mehrere derſelben auf eine Perſon ſo uͤberein— 
ſtimmend zutreffen, daß eine die andere unterſtuͤtzet, 
oder ihr Zuſammenhang durch keinen entgegen ſte— 
henden Umſtand geſchwaͤcht wird (. 262. 271.). 


— 
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Sie füget endlich bey, daß die Umftände, wodurch 


die Anzeigungen entfräftet werden, mit gleicher . 


Sorgfalt zu erforfhen, fobald fih der Ungrund 
des Werdachts entdecfet, von Der weiteren Unter— 
fuhung fogleich abzulaffen, und überhaupt Fein Be— 
_ weis für ſich allein, fondern jeder in Verbindung 
mit dem ganzen Unterfuchungsgefchefte zu betrach— 
ten ſey ($. 273. und 414.). Wollte man fi von 
der Anführung der gewöhnlichen Indicien und von 
der Bemerkung, ob fie in der Negel mit mehr oder 
minderer Wahrfcheinlichfeit auf den Thaͤter hinwei⸗ 
fen, dadurd abhalten laſſen, weil diefe Bemerfung 
nicht immer und. unter afen Umftanden eintrifft; 


fo müßte man die, doch für die Richter fo fruchtbare, 


Lehre von den Indicien gänzlich aufgeben, oder fie 
in eine, für die meiften unbrauchbare, Metappifik 
umwandeln. Die Flucht des Befchuldigten insbefon- 
dere, wenn ev, mie das Geſetz ausdrücklich beyfest, 
fogleih ned der That, oder fobald die 
felbe ruchbar murde, entfloben ift, 
ohne Daß eine andere Urfadhe feiner 
Flucht vorkommt, ift ($. 262. m.) meines 
Dafürhaltens allerdings eine nähere Anzeigung. 


12) Zum Beweiſe eined Indiciums begnüge 
fih das Geſetz 6. 274. mit der Ausſage Eines 


glaubwäürdigen Zeugen, allenfalls des Befchadigten. 


Dieß fey um fo gefährlicher, da das Geſetz geftatte, 
auf Indicien eine Strafe zu gründen. 
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Die angeführte Borfchrift Fommt nicht bey der 
Lehre vom Beweiſe durch zuſammentreffende Ans 
zeigungen , aus denen jemand verurtheilt werden 
fann, fondern in dem Hauptftücke von Erforſchung 
und rechtlicher Beſchuldigung eines begangenen Vers 
brechens vor, wo zu enticheiden ift, aus welden 
Gründen jemand unterfuchtiwerden fonne. Aber felbft 
indiefer Hinſicht feharft das Geſetz dem Richter nebft 
mehreren andern Vorfichten auch Diefe ein, daß er 
die Wahrheit aller Umſtaͤnde, aus welchen die Un: 
zeiguingen entftehen , mit möglichfter Genauigkeit 
erheben, und alles, was zur Erforihung der Um— 
ftande dienen Fann, durch Vernehmung folcher Pers 
fonen , die davon Wiffenfihaft haben , und font 
Durch jede angemeffene Erfundigung vorfehren fol, 


15) Die Zeugen follen nad) 9.378. nicht vom 
unterfuchenden Gerichte, Sondern von jenem vers 
nommen werden, in deffen Bezirke fie ſich aufhal— 
ten. Kein Gericht fey beffer im Stande die Zeugen 
zu verhören, als dasjenige, weldes Die Unterſu— 
dung führet, weil e8 von der ganzen Sache am be: 
ſten unterrichtet ift, ein anderes Gericht aber uns 
möglich ganz genau wiffen fönne, worauf es in die: 
fer Sache anfomme, folglich ein erfchöpfendes Zeu— 
genverhor von ihm fih nicht erwarten laffe. 


Sin einem Criminal: Kaffe find oft viele, an 
entlegenen Orten ſich aufhaltene, Perfonen, und fie 
find meiftens nur über wenige, einzelne Umftände zu 
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verhören, woruͤber, nie der angefuͤhrte Paragraph 
es auch verordnet, dem Gerigte, i in.deffen Bezirke 
fie fi befinden, die Fragen beygeſchloſſen, 
und die Renntnißvon dem Öefhäfte in 
fo weit mitgetheilt werden fann, als 
fie ihm nöthig feyn mag, um nah Maß 
der Antworten des Zeugens die Sade 
durch wertere angemeffene Fragen auf , 
zufläven. Warum follen nun in einem ſolchen 
Falle die Zeugen mit einem betrachtlihen Zeit- und 
Koſten⸗Aufwande und Entgange ihres Erwerbes zu 
dem unterfuchenden Gerichte gefordert werden ? Da: 
gegen erhellet fowohl aus diefem, ald aus dem gleich 
nachfolgenden Paragraphe, daß unter folhen Umſtaͤn⸗ 
den, welche die Gegenwart des Zeugen bey dem une 
terfuchenden Gerichte nothwendig machen, felbe zu 
veranftalten fey. 


14) Die Perfonen, welche nicht zum Zeugniffe 
zuläffig find, ſeynen in 9.384. nicht vollſtaͤndig an: 
gegeben. Es würden jene übergangen, welche bey 
der Sauce intereffict find, innige Freunde des Be: 
fhuldigten, notorifch Teichtfinnige Menſchen, jene, 
die einen Mangel am Verftande haben, u. f. w. 


St 


gende zwey Stellen der C. D.$. 507. „Solde ° 
„Perſonen find nicht abzuhören, wel 
„be zur Zeit, als fie das Zeugniß ab: 
„Segen follten, wegen Leibes- oder Gei— 


Zur Beant wortung dieſes Einwurfs dienen bol⸗ 
p 


inltesbefhaffenheit die Wahrheit an 
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mugeben außer Stande find $. 403.68 


„muß fih, Damit die Zeugenausfage 


‚zum rechtlichen Beweiſe dienen fünne, 


I pweder aus den perfonliden Verhält: 


„niſſen des Zeugens, nod aus dem In— 
„halte der Ausfage cine Bedenklichkeit 
Außen, welche nah unparteyifhem 


„Begriffedie Glaubwuͤrdigkeit ſchwaͤche. 


15) Unter den Beweiſen, welche vollwirkend 
ſind, wuͤrden im Geſetzbuche nur das Geſtaͤndniß, 
der Beweis durch Zeugen und Zuſammentreffen der 
Umſtaͤnde angefuͤhrt. Es koͤnne aber auch aus dem 


Beweiſe durch Urkund en unter den gehörigen Vor— 


ausſetzungen volle Ueberzeugung entſtehen. Wenn 
auch der Beweis durch Urkunden an ſich nicht ſelbſt⸗ 


ftaͤndig iſt, ſo entfichedoch bey diefem Beweife die Ueber: 


zeugung ausder Urkunde felbft, und man habe doch bey 
dem Verfahren gegen ſchwere Polizep-Uebertretungen 
die Urfunden unter Die Beweiſesmittel aufgenommen, 


Wenn man mit der eigenen Aeußerung des Herrn 
Recenſenten, daß der Beweis durch Urkunden nicht 


 felbftftändig fey, die 66. 242. 262. 266, 285. 


399. 405. 406. der 8. O., worin von den zum 
Beweiſe dienlihen Urfunden geredet wird, 
fo wie auch dasjenige vergleicht, was ich hierüber 
oben ©. 44.* bemerft habe, fo lauft diefer Streit 


auf einen bloßen Wortfiveit hinaus. 
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16) 9. 428. Wenn aus dev liter fh 6 
zwar fein rechtlicher Beweis ergibt, aber noh Gründe 
dev Wahrfcheinlichkeit beftehen, fo fol die Unter: 
fuhung aus Abgang rechtlicher Beweife für aufge 
hoben erklärt werden. Soll in diefem Falle die Un: 
terſuchung unbedingt und ohne Vorbehalt aufgeho: 
ben werden ? Sof fie nicht eigentlich bloß fufpen, 
dirt werden, und die Abfolution von der Inſtanz 
mit ihren befannten Wirfungen hier eintreten ? 


Die Antwort iff an den zufommlichen Orten 
enthalten. „Dem Befhuldigten wird bey 
„der Entlaffung eine nachdruͤckliche Er 
„mahnung und Warnung gegeben ($.44g.), 
„und das Urtheilin Abfhrift mit der 
„Perlonsbefhreibung an das Kreisamt 
„befördert, Damit diefes von dem Be 
„ſchuldigten Kenntniß erhalte ($.454.) 
„Weberzeugt fih das Criminal: Ge 
„richt, daß die, nuraud Abgang redt 
licher Bemeife erfolgende unbedingte 
„Entlaffung des Befhuldigten für die 
„oͤffentlhiche Sicherheit fehr bedenklich 
seyn würde, fo foll es vor der Rund 
„machung dielimftande fammt allen Ar - 
„ten dem Dbergeridhte vorlegen. Das 
„Ddbergeriht hat die Anzeige an die 
„o berſte Juſtiz-Stelle, diefe aber. die 
weitere Anzeige mit ihrem Gutachten 
„an die politifhe HDofftelle zu madhen, 


| . 
damit von derfelben die zweckmaͤßigen 
„politiſchen Vorfehrungen getroffen 
/ „werden (9.454). Wennaber wider einen 
„Beſchuldigten, gegen welden die In 
„terſuchung aus Abgang redtliher de 
weile für aufgehoben erflärt worden, 
„neue Beweife hervorfommen, fo foll, 
„wenn von der Zeit des ergangenen 
„Urtheiles das Verbrechen durch Vers 
„jaͤhrung noch nicht erloſchen iſt, die 
„Unterſuchung wieder aufgenommen 
„werden ($.471.). Die Wirkungen eines ſolchen 
Urtheils in Ruͤckſicht der buͤrgerlichen Rechtsge— 
ſchaͤfte, gehören in das buͤrgerliche Geſetzbuch. 





17) Am Ende des $. 441. heißt es, daß die 
vom ‚ Gefeße verhängte Todesſtrafe oder lebens— 
lange Kerkerſtrafe von dem Obergerichte in Feine 
| gelindere umgeandert werden koͤnne. Ob denn , 
wenn wirkliche, von dem LUntergerichte überfehene, 
Milderungsgruͤnde da find, das Obergericht nichts 
abandern dürfe, da es doch geringere Strafen zu 
mildern berechtiget ıfl ? 


Auch auf diefe Fragen findet fih die Antwort 
in den nachfolgenden 69. 443. 444. Wenn auf To: 
‚desftrafe oder lebenslange Kerferftrafe erkannt wird, 
fo muß, weil diefe Falle fuͤr die allgemeine Sicher: 
heit höchft wichtig find, das Urtheil von dein Ober: 
gerichte der oberſten Suftiz » Stelle zur Ent: 


/ 
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fhliefung vorgelegt werden, und „wenn 


„die Zodesftrafe nah dem Öefege ver | 
„haͤngt werden muß, Bat die oberfie Ju 
ſtiz Stelle das von ihr gefällte Urrheil | 
wit allen Arten und mit Anführung 
„der Gründe, die etwa für die Milde 
‚rung der Strafe ftreiten, Dem fandes 


„fuͤrſten, dem alleindasBegnadigungß 
„recht zu ſteht, vorzulegen’ 


18) Dad Sichergeleit ſoll nach 6.495. ſo 
lange wirken, bis rechtliche Beweiſe des Verbre— 


chens vorkommen. Darüber wirft nun Herr Hof 


vath Kleinfchrod mehrere Zweifel auf. Wer bat dar⸗ 
über zu erkennen 2. Antwort: (So wie in allen 


Fällen, zuerft das untere Criminal-Gericht.) Iſt 


dazu ein formliches Urtheil nöthig, oder hoͤrt das 


Sichergeleit fogleih auf, ſobald die Beweife mate: 
teviell da find 2 (Der Paragraph fagt deutlich, das 
Sihergeleit habe nur die Wirkung, daß der Bes 


ſchuldigte während der Unterfuhung fo lange auf 


freyem Fuße bleiben ſoll, bis gegen ihn vechtlie. 


he Bewerte von dem angefchuldigten Verbrechen 


und der Unftattbaftigfeit feiner Recht— 
fertigung vorfommen. Sn diefem Fade ift aber 
die Unterfuhung abzufhheßen, und. in acht oder 


längftens dreyßig Tagen das entfcheidende Urtheil 
zu fälen ($. 421): Es bedarf alfo nicht erſt eines 


Urtheils, wodurd auf die Erloͤſchung des fiheren” 
Geleits erfannt wird.) Warum fol das fihere Ger 


1 
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feit nur mit Bensilligung des Obergerichts ertheilet 
werden ? (Zur Vermeidung des Mißbrauches, das 
Sichergeleit auch auf folhe Falle auszudehnen, wo 
man, ohne dasfelbe des Thaͤters habhaft werden 
Fann). Worin befteht die Vorſicht des Gerichts ges 
gen die Entmeihung des Unterfuchten, und warum 
kommt hier nicht die, in dergleichen Faͤllen heilfame, 
Caution vor? (Die Vorfiht beftcht hauptſaͤchlich 
in einer genauen Beobachtung und Aufſicht, wel— 
che nach der Beſchaffenheit des Orts und der übri- 
gen Umftände in Einverfländniß mit der Polizeps 
Behörde durch verfihiedene Mittel veranftaltet wer— 

den Fann. Cautionen find dort heilſam, wo Geld- 

trafen unter die Criminal: Strafen aufgenommen 
find. Das Sichergeleit wird gewoͤhnlich nur bey 
Edictal- Proceffen angeſucht: diefer wird aber nach 
unferer Criminal» Ordnung nur in wichtigen Faͤl— 
len eingeleitet , und in folhen Fällen fhafft die 
Caution wegen der bevorftehenden ſchweren Keibes: 
ftrafe wenig Sicherheit ; zu gefchweigen, daß die 
wenigften Verbrecher ein betrachtliches Vermögen 
befigen, und daß die Verwirfung der Caution mehr 
der ſchuldloſen Familie Nachtheil bringe, ald dem 
Verbrecher). 


19) $. 519. Wenn der Eigenthümer einer 
durch ein Verbreden entzogenen Sache unbefannt 
ift, fo wird er durch ein Edict, binnen Jahresfriſt 
ſich zu melden, aufgefordert. Erfcheint er nicht, fo 
wird die Sache verkauft, und nach Ablauf dev Vers 

Il. Band, 
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jaͤhrungszeit fallt da8 Verkaufsgeld der Gerichts— 2 
Caffe zu, aus welcher insgemein die Criminal» Ko- 
ften beftritten werden, Recenſent glaubt nicht, daß 
hier eine Verjährung eintreten Fönne, da es möge 
lich ift, daß der Eigenthlümer durch verfchiedene une 
verſchuldete Zufälle verhindert ift, fein Eigenthum 
zurück zu fordern; und dad Gericht, welches nicht 
in bona fide ift, würde nad) feiner Meinung ohne 
Rechtsgrund gegen den Eigenthuͤmer verjaͤhren. 


Alein unverfchuldete Zufälle ſchuͤtzen den Ei: 
genthümer überhaupt nicht gegen die Verjährung, 
und zu einer Verjährung von 32 Jahren, welche in - 
den Oeſterreichiſchen Geſetzen beftimmt ift, bedarfman 
auch nad) dem gemeinen Recht Feines Rechtsgrundes. 


20) Endlih vermöge $. 537. fol der von 
der Inſtanz Losgefprochene die Koften Des Procefles 
tragen. Dieß ift aber nach Recenfentens Meinung 
nur dann zuläffig, wenn der Verdacht durch eigene 
verfchuldete. Handlungen entftanden ift. | 





Die Vorichrift ded Paragraph kann wohl 
auch nur in diefem Sinne genommen werden. Denn ” 
kann der Befchuldigte dartbun, daß er ohne fein 
Verſchulden nur durch widrige Zufälle in den 
Verdacht verwickelt worden ſey; fo ift er für 
ſchuldlos zu erklären, folglich nad $. 536, von 
dem Erſatze der Koften loszuzählen. 
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I, 


| Zwey Criminal-Fälle, nebft einer vorläufigen 
Betrachtung über die Gewißheit des 
Thatbeſtandes. 


Damit jemand ale ein Verbrecher beftraft 
| werden Fönne, muß man erſt überzeugt feyn, daß 
| ein Verbrechen, und zwar, daß es von dem Ber 
| Ihuldigten begangen worden fey. Die, zu diefem 
| Zwecke führende, Nachforſchung, ob und unter wel- 
hen Umftänden ein Verbrechen verübet worden fey, 
| nennt man die Erhebung des Thatbeftane 
| des, oder der Befchaffenheit des Verbrechens 
| (cörporis delicti). Zu einem Verbrechen wird 
aber (nach unferem Strafgefeße) niht nur erfors 
| dert, daß eine, dem Strafgefeze über Verbrechen 
| widerftreitende, Handlung (ein materielles Verbre— 
| hen) fondern au, daß fie mit böfem Vorſatze (ein 
| formelles Verbrechen) begangen worden fey. Die 
gerihtlihe Nahforfhung muß alfo auf beydes 


gerichtet werden. Das erſtere iſt ein Gegenfland 


32 





; 
hr\ 
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der, auf das Allgemeine gerichteten, noch mit Feiner 
beftimmten Perfon vorgenommenen , Qorunterfu- 
hung (General: Snquifition); das letztere bleibt 


der befonderen, mit einer beftimmten, des Verbre⸗ 


chens rechtlich befhuldiaten Perfon vorzunehmenden, 


Unterfuhung (Special-Inquiſition) vorbehalten : 


indem man fi Doch exit verfihern muß, daß ein 
Verbrehen verübt worden ſey, bevor eine Perfon 
als Urheber deffelben zu Rede geftellt werden foll. 
Indeſſen geſchieht e8 wohl auch, daß in, mit einer 
beftimmten Perfon aufgenommenes, Verhoͤr, die 
fid) entweder felbft anzeiget, oder mit verdaͤchtigen 


Gegenftänden betreten wird, oder bisher unbefannte 


Verbrechen eingefteht, exrft auf die Erhebung des 
Thatbeſtandes leitet, fo wie auch der wahre That— 
beftand durd das ordentliche Verhoͤr gewoͤhnlich 
vervollſtaͤndiget, und oft erft dadurch in — 
Gewißheit geſetzet wird. 


Wie der boͤſe Vorſatz des Thaͤters erforſcht, 
und der rechtliche Beweis daruͤber hergeſtellet werden 
koͤnne, iſt oben bey der Begründung unſeres Etrafs 
geſetzes ©. 65. gefagt worden. Meine gegenwaͤrtige 
Betrachtung befchranft fi) auf die Erhebung des 
aͤußeren (objectiven) Thatbeſtandes. 


Nicht ohne Grund ſchaͤrft das Strafgeſetz an 


mehreren Orten dem Richter ein, ſo ſchnell, aber 
auch fo genau und vollſtaͤndig, als ed nur 
immer moͤglich iſt, den Thatbeſtand zu erheben. 
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Die Erhebung des Thatbeftandes belehret den Rich- 
‘ter, ob denn auch wirflid ein Verbrechen oder ein 
Vergehen von minderer Art verübt, oder wahr: 
ſcheinlich nur eine zufällige Befhadigung verurfachet 
"worden ſey; zu welcher Gattung aus mehreren naͤ⸗ 
her aneinander granzenden das Verbrechen gehöre; 
und mit welhen Erihmerungss oder Milderungs: 
"gründen es begleitet fey; fie gibt die Spuren an 
die Hand, den Thäter zu erforfchen, und fie unter: 
ſtuͤtzt oder ſchwaͤcht die Beweife der Schuld oder 
Schuldloſigkeit. 


Die Arten den Thatbeſtand zu erforſchen, 
ſind nach Beſchaffenheit der Verbrechen verſchieden. 
Einige Verbrechen, wie z. B. Mord, Todtſchlag, 
Verwundung, Verfaͤlſchungen, Diebſtaͤhle mit 
Einbruch, laſſen ihrer Natur nach gewoͤhnlich Spus 
ren zuruͤck; andere dagegen nicht. Bey den erſteren 
kann das Gericht ſich durch eigene, ſinnliche Wahr⸗ 
nehmung Ueberzeugung verſchaffen. Bey ſpurloſen 
Verbrechen aber, die entweder (wie z. B. muͤnd— 
liche Verleumdungen oder ungewaltſame Diebſtaͤh— 
le) ihrer Natur nach keine Spuren hinterlaſſen, 
oder deren Spuren abſichtlich oder unabfichtlich ver— 
tilgt worden find, bleibt Fein anderes Mittel der 
Leberzeugung , ald die Ausfagen folcher Perfonen, 
die aus eigener finnliher Wahrnehmung von dem 
Verbrechen Kenntniß haben, folglih das Geftänd- 
niß des Thaters oder die Zeugenfchaft. Selbft bey ſpur⸗ 
laffenden Verbrechen werden die Gerichtsperfonen 


134 g 

und die beygezogenen Kunftverftändigen durd den 
Augenfhein eigentlih nur die Wirfungz nidt 
aber die bereits voruͤbergegangene Urfache, oder die 
Handlung, woraus jene Wirfung erfolgt iſt, ge⸗ 
wahr, und auf die Handlung kann nur mit mehrer 
‚oder minderer Zuverläffigfeit dev Schluß: gezogen 
werden, Eo fehlieft man z. B. aus den, durch die Er⸗ 
oͤffnung des Leichnams entdeckten, Folgen oder aus 
den zuriick gebliebenen Gifttheilen auf die (abſichtli⸗ 
che, oder unabſichtliche, eigene oder fremde) Vergif— 
tung, oder aus der Schußwunde auf den Schuß mit 
Zuverlaffigfeit. Oft bleibt ed aber megen Vieldeu— 
tigfeit der,an demkeichname wahrgenommenen, Spu⸗ 
ten, oder wegen Unficherheit der Kunſtkenntniſſe 


nod) zweifelhaft, ob der Tod duch ein zum Moxden 
geeignetes oder anderes Werkzeug, ob eu nicht durch 
einen Fall des Verlekten oder. durch eine andere oder 
mehrere mitwirfende Urfachen herbeh geführt worden 


fey. Die Unficherheit wird vermehrt, wenn man unge⸗ 
wiß ift, ob die Perfon, an der die That veruͤbet wor: 
den ift, vorher von ſtarker oder ſchwacher Leibesbeſchaf⸗ 


fenheit war, odermenn zur Zeit der That leicht noch 


— —— 





m 


andere Urſachen zum Erfolge beytragen Fonnten, 
und zwifchen der That und dem erhobenen Erfolge 
ein fo langer Zeitraum verfloß, daß der Erfolg durch 
andere Zwiſchenurſachen bewirkt werden‘ konnte. 


Ueber ſolche Umſtaͤnde, die Fein Gegenſtand des ge⸗ 


richtlichen Augenſcheines ſind, koͤnnen dem Richter 
nur andere Quellen, vorzuͤglich die Ausſagen der 
Zeugen und das Geſtaͤndniß des Thaͤters, den naͤ— 
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heren Aufſchluß zur. RT des Verbrechens 
ertheilen. Daher bleibt dem Richter, ſelbſt nach 
einem ſorgfaͤltigen Augenſchein, noch vieles zu er— 
forſchen uͤbrig, um von der Exiſtenz und der Be— 
ſchaffenheit des Verbrechens volsnhige Heben: 
‚gung au erlangen, 


x Noch minder aber ſoll der Richter, aus Zus 
trauen auf das Geftändniß oder die Zeugenſchaften, 
die eigene finnlihe Wahrnehmung oder die Erhe— 
bung des Thatbeſtandes ganz oder zum Theil ver- 
‚nacläffigen. So wie der Richter nur.den Erfolg 
beobachtet , und davon auf die Handlung zuruͤck 
ſchließtz fo iſt dagegen den Zeugen der That und 
felbft dem Thäter, fehr oft nur die Handlung und 
nicht die Wirfung aus eigener Sinneswahrneh: 

‚mung befannt, ob fie gleich die Wirkung felbfi, die 
fie. doch aus der Handlung nur geſchloſſen haben, 
‚wahrgenommen zu haben vorgeben. A ſchießt oder 
ſchlaͤgt gewaltfäm nach dem B, und weil dieſer durch 
längere Zeit fih nicht mehr bemegt, fo entfliehet A. 
"Kann der Thäter, oder fönnen die Zeugen, die. den 
Berlegten nicht näher unterfucht ‚haben, wohl be- 
haupten, daßB von A durch, die Verlegung gerödtet 
worden ſey? feldft in Nüdfiht dev Handlung, 
worüber die Zeugen oder dev Befihuldigte ausfagen, 
koͤnnen «fie ‚getäufcht werden, Aus Schwache des 
Verſtandes, aus Mangel der nothwendigen Aufmerk— 
ſamkeit und Beſonnenheit, in der Leidenſchaft, oder 
seiner. voruͤbergehenden Sinnenverwirrung waͤhnt 
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der Menfch oft eine Handlung gefehen, oder eine 
Handlung, die er fi vorgefegt hatte, auch wohl 
ſelbſt verübet zu haben, die er doch. entweder gar 
nicht, oder doch nicht auf eben die Art, wie er - 
darüber ausfagt, gefehen, oder ausgeuͤbet hat. 
Nicht felten wird auch von dem Verhoͤrten feine. 
unbeftimmte, zweifelhafte Ausſage über einen Um: 
ſtand, den er deutlicher anzugeben unvermögend . 
ift, dennoch, bloß weil er de8 unausgefekten, rich 
terlihen Forſchens müde wird, in eine beflimmte 
abgeändert. Endlich erübriget noch der Fall, daß 
die Zeugen, oder der Thaͤter aus verfchiedenen, 
oft geheimen, ungeahndeten Triebfedern gegen ihr 
befferes Wiffen von einer That ausfagen, und 
den Richter in Irrthum zu verfeßen fuchen. 


Hieraus fließt die Kolge, daß der Richter we— 
der bloß auf die eigene finnlihe Wahrnehmung 
oder den Augenfchein, noch minder aber bloß auf 
das Geftandnig des Ihaters oder die Ausfagen der 
Zeugen vertrauen, fondern beyde Wege, die Wahr- 
beit zu erforfhen, forofaltig benutzen müffe, um 
zu einer fiheren und vofftandigen Kenntniß des 
Thatbeſtandes zu gelangen. 


y 

Allein nicht immer iſt es dem Nichter ver: 
gönnt, durch beyde uͤbereinſtimmende Erforſchungs— 
arten ſich in eine ſo deutliche, vollſtaͤndige und uͤber— 
zeugende Kenntniß zu ſetzen, als es das Geſetz oder 
fein Zartgefuͤhl verlanget. Dann tritt die, ſchon 
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öfters von den Criminaliften aufgemorfene, Frage 
ein, ob und ın wie fern der Mangel des aͤußeren 
finnlich wahrnehmbaren Thatbeſtandes durch andere 
(hiſtoriſche) Beweiſe erſetzt oder ergaͤnzt werden 
koͤnne. Ich lege zur Beantwortung dieſer Frage 
einige Bemerkungen mit Anwendung auf unſer 
Strafgeſetz vor. 1) Bey Verbrechen, melde ihrer 
Natur nach feine finnlihen Spuren zurüd laffen, 
fann man auch nicht verlangen, daß der Thatbe— 
ftand durch gerihtlihen Augenfchein beftätiget wer: 
den müffe; fonft müßte man behaupten, daß folche 
Verbrechen ungeftraft bleiben folen. An ſolchen Faͤl⸗ 


len wird alfo auch der Thatbeftand durch andere Be- 


weifedarten , nämlich durch vechtliches Geftändnig 
oder durch rechtliche Zeugenfchaft, außer Zweifel ge 
feßt, 2) Wenn bey Verbrechen, die ihrer Natur und 
den Umftänden nah Spuren zurück laffen mußten, 
fich doch gar Feine weitere Spur erheben laßt, fo ges 
‚währen uns die übrigen Beweifesarten Feine Zuver: 
‚täffigfeit. Die Eriftenz des Verbrechens (der phy⸗ 


ſiſchen Urfahe ohne wahrnehmbare phyſiſche Wir- 


kung) wird hoͤchſt unwahrſcheinlich, und der Rich— 


ter hat Feine Criterien zur Vergleichung und Be— 


richtigung der Ausſagen der Zeugen oder des Ge— 
ſtaͤndigen, die, wenn man ihnen auch Wahrheits⸗ 
liebe einvaumt, doch nach der obigen Erinnerung 


| ſowohl in Rücficht der bezeugten Handlung ‚Yale 


auch, und zwar vorzuͤglich, in Nückficht der bezeug⸗ 
ten Wirkung fehr leicht getaufcht werden fünnen, 
Daher fagt das Geſetz: Ware es durcha u s um 


. 438° 


möglidh, außer dem Geftändniffe,ieine ; 


weitere Spur von dem Verbreden zu 
erhalten; fo ift das Geftandnıß allein 


fein vehtlider Beweis (H. 400. 1. Th.). Eis 


ne gleiche Vorſicht des Geſetzes leuchtet auch bey dem 
Beweiſe durch Zeugen und das Iufammentreffen der 


Umftande hervor) ($: 403, und 412.), Allein e8 


waͤre andererſeits ſehr bedenklich, die Beftrafung des 
Verbrechens von der Vollſtaͤndigkeit des aͤuße⸗ 
ren, dem Richter ſinnlich wahrnehmbaren, Thatbe⸗ 
ſtandes abhängen zu laſſen ; weil die Beſtrafung 
nicht nur haufig durch Zufaͤlle, welche die Merk— 
mahle des Verbrechens zerſtoͤren, ſondern, was das 
Gefaͤhrlichſte bey der Sache iſt, durch des Verbre: 
chers liſtige Dinwegraumung. oder ! Vertilgungsder 
Spuren: vereitelt werden würden Daher ſoll 3) die 
bloße Unvolfftändigkeit des äußeren Thatbe⸗ 


ſtandes, in fo fern’fie durch andere Beweiſe ergaͤn⸗ 


zet werden kann, den Thaͤter von der Strafe nicht 
befr eyen. Ean Ga ſt and niß ſagt das Geſetz, 


verliertimihtsican feiner Beweiskraft,— 


wenn glich nicht mehr möglich iſt, due 
eingeftiindener That vollfommen nad) 
allen Umſtaͤnden zuierforfhien‘($. 400. 


vergl H. A12)0 Ob laber den Beweis der mangeln⸗ 


dem Fich tb areın Merkmahle oder Theile des That⸗ 
beſtandes⸗welche in einem beſtimmten Falle auf 
die Beſtraäfung einen wefontlihen Einfluß ha— 
ben, durch das Geſtaͤndniß oder durch Zeugenaus⸗ 


fagenheraeftent werden koͤnne dieß iſt ein Gegen⸗ 
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ftand der vorfichtigen und reifen Beurtheilung des 
‚Gerihts. So z.B. hat die Frage, ob jemand durch 
eine Förperliche Verlegung auf eine betraͤchtliſche 
oder unbeträchtliche Art verleget wordemfey, auf 
die Aburtheifung, ob namlich Die That ein Ver: 
drehen, oder ein Vergehen von minderer Art 
fey, einen entfcheidenden Einfluß. Gefekt nun, der 
Verletzte ift nicht gleich nach der That, ſondern erſt 
nach einer laͤngeren Behandlung eines Quackſalbers 
befichtiget worden, und die Wundärzte zweifeln, 
ob die gefährliche Beſchaffenheit der Wunde in der 
urſpruͤnglichen Verletzung oder in dev ſchlechten Be: 
handlung ihren’ Grund Habe; diefer: Zweifel” kann 
duch die Ausfagen des Thaͤters oder der Zeugem, 
die zwar die That, nicht aber auch deren Wirkung 
aus eigener; richtiger Sachkenntniß zu beſtaͤtigen 
vermoͤgen/ nicht gehoben werden, Die Vorſicht muß 
aber um fo groͤßer ſeyn, je ein wichtigerer oder um: 
erſetzlicherer Rachtheil dem Verurtheilten bevorſteht. 
Darum ſtellt unſer Geſetz 4) in Ruͤckſicht der Th⸗ 
desſtrafe eine beſondere Regel auf, und verord— 
net, daß auf Todesſtrafe nur dann erkannt wer: | 
"den koͤnne, wenn der Thatbeſtand vollkommen, nach 
allen erheblichen Umſtaͤnden, rechtlich erwieſen 
iſt 6G. 430.). Aus der kurz vorher angeführten Ltr: 
ſache konnte das Geſetz nicht fordern, daß dev 
Thatbeſtand vollftändig, mit allen Umftänden, 
erhoben ſey; genug, daß er nach allen erheblichen 
Umftänden erwieſen wird. Erheblich aber find un: 
ftreitig diejenigen Umſtaͤnde, welche einen entfchei: 
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denden Einfluß auf die Beurtheilung haben, ob der 
Befchuldigte ein ſolches Verbrechen begangen habe, 
gegen welches das Geſetz die Todesſtrafe verhängt. 
Diefe Umftände fönnen von dem Gefeke durch eine 
vonftändige Yufzahlung nicht: erfchöpft, fie müffen 
der reifen, gruͤndlichen Beurtheilung der Gerichte 
nach Befchaffenheit der Verbrechen überlaffen wer: 
den. Zur Erläuterung made ich eine Anwendung 
auf das Verbrechen des Mordes, bey welchem die 
fhmwere Frage über die Gewißheit des Thatbeftan- 
des am haufigften zur, Sprahe kommt. Der erſte 
und weſentlichſte Umftand ıft hier unſtreitig, a) ob 
der Menſch, deffen Ermordung beſtraft werden fol, 
wirflih um das Leben gefommen fer. Wenn alfo 
weder der Leichnam des Getödteten , noch fichere 
Spuren von dem Tode desfelben vorliegen, fo: ift 
in der. Regel das Urtheil des verübten Mordes un⸗ 
fiber *), obfichon auch dieſe Regel wieder ihre 
Ausnahmen leidet; Denn wenn z. B. unverdächtige 
Perfonen anzeigen, daß eine Mutter den Vorfaß , 
ihr Kind zu tödten, deutlich: geaußert Habe, wenn 
das Kind wirklich vermiffet wird ; wenn die Mutter 
zum ausführlichen Geftändniffe, daß. fie ihr Kind 
in das Feuer geworfen habe‘, fehreitet,, und das Ge⸗ 
ſtaͤndniß ſowohl durch unbedenfliche Zeugen, welde 
*) Eomohl an diefem als an. dem nachftehenden Erforder- 
niß mangelte es in dem Griminal- Jalle , welder in 


dem Archiv des Griminal: Rechtes II. B. 1. 8. erzähr 
et wird, 
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die That gefehen haben, als durch einige, noch in 
den Reiten des Brandes vorgefundene, Sebeine von 
dem Körper eines Kindes beftätiget wird; foll wohl 
noch) ein gegründeter Zweifel über die That obmal- 
ten? b) Wenn die böfe Abſicht zu tödten 
gelaͤugnet wird, und das wefentlihe Merkmahl, 
woraus der Vorfaß und die That zu beurtheilen iſt, 
nit erhoben werden Fann; fo mangelt e8 an einem 
erheblichen Umftande zur Werurtheilung nad der 
Strenge ded Geſetzes. 3. B. Zeugen fahen, daß B 
von A mit einem Werkzeuge, daß fie näher zu be 
ſtimmen unvermögend find, verleijet worden, und 
B bald darauf über eine Tveppe gefallen fey. A leug— 
net den Vorſatz zu todten, und behauptet, ein zum 
Morde nicht geeignetes Werkzeug gebraucht zu has 
ben. Die Wundärzte getrauen fi nicht zu entſchei— 
den, ob die toͤdtlichen Wunden, an denen Bumkam, 
Durch den Fall über die Treppe oder durch ein 
Werkzeug verübet worden fon. Hier würde ich 
wegen Unvolifiändigfeit des Thatbeſtandes weder 
auf die Strafe des Mordes noch des Todtfchlages 
erfennen, Wenn aber c) nebft dem Zode des Ver: 
lebten die böfe, auf die Erinordung gerichtete, Abjicht 
und zugleich folhe Handlungen des Thaͤters erwier 
fen find, aus denen nad) der gewöhnlichen Ordnung 
der Dinge dev Zod erfolgen mußte: fo fann ohne 
Bedenfen auf die Strafe des Mordes erkannt wer: 
den; obſchon aus Mangel des vollfommenen That: 
beftandes (der unterbliebenen Leicheneroͤffnung) fich 
nicht angeben laßt, durch melche beftimmte Handlung 
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des Schuldigen dex Tod verurſacht worden ſey, und 
es möglich bleibt, daß auch andere, zufälige Ereig- 
nungen darauf Einfluß ‘gehabt haben, 


—Ich fuͤhre zur näheren Erörterung zwey neuere 
Criminal⸗Faͤlle, doch ohne die Entſcheidungen, an, 
um vorzüglich meinen —— Leſern die Uebung 
der Urtheilskraft und die Anwendung der vorftes 


henden Bemerkungen frey zu laflen. 


1, 


In einem Dorfe des Tarnovoler- Kreifes in 
Oft: Galizien fiel dem Polizey- Diener auf, daß 
ein dort anfäffiger Bauer eine beträchtliche Menge 
Wollenzengs, wömit er doch feinen Handel trieb, 
en mehrere Parteyen verfaufte. Da der Bauer 
auf Befragen der Obrigfeit die unwahrſcheinliche 
Antwort gab, daß er den Wollenzeug auf der 
Straße gefunden habe; fo fehritt man zur haus: 
fihen Durchſuchung, bey welcher ein Pelz vorge 
funden ward, der nad) des Baudrs Vorgeben 
von ihm zugleich mit dem Wollenzeuge gefun: 
den, dagegen nach der Ausfage feines, insbeſon— 
dere vorgenommenen, Ehemeibes von ihrem Manne 
erfauft worden feyn folk, 


In dem , tiber Diefe Verdachtögriinde , daß 
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der Wollenzeug und Pelz vielmehr ein geftohlenes 
‚Gut ſey, vorgenommenen Verhoͤre, fagte der Ber 
fhuldigte anfanglihaus , er habe beyläufig vor 
einem Jahre auf feinem Wagen einen Juden in die, 
nahe am Waffer liegende, Heimath geführt, Ueber 
das Waffer feyn fie zu Fuß gegangen, der Jude 
habe feine Truhe, er aber einen, mit Wollenzeng 
gefüllten, Sack des Juden getragen. Als der Jude 
in die Tiefe gerieth, Habe er die Truhe fallen laſſen, 
und um Hülfe gerufen. Anftatt dem Juden Hülfe 
zu leiften, habe er ihn aber vielmehr mit dem Fuße 
geftoßen, und den Wollenzeug mit ſich nah Haufe 


geführt. Die Obrigfeit, der dieſe Ausſage unwahr— 


fheinlih war, nahm neuerdings eine Nachforſchung 
in der Wohnung des Unterſuchten vor, und hier 
entdeckte ſie, indem ſie in dem Garten an einem, 
ihr als verdaͤchtig aufgefallenen, Huͤgel nachgraben 
ließ, einen bereits vermoderten Leichnam. Als man 
den Befhuldigten hierüber zu Rede ftellte, fo legte 
ex fowohl bey der Obrigkeit ald aud bey dem Eri- 
minale Gerichte das Geftandniß folgender That ab. 


Vor einem Jahre am 3. April führte er auf 
‚feinem leeren Wagen, womit ev an einen benach: 
barten Drt Getreide geliefert hatte, drey von ihm 
‚benannte Bauern in das von ihm bemohnte Dorf 
zurück. Auf dem Wege erfuchte ihn ein Jude aus 
dem Ruffifchen Gebiethe, ihn mit den Waaren, die 
er trug, ebenfalld aufzunehmen, und big zur Graͤnze 
zu führen, mas er ihm auch gegen einen Kohn 


J 
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von ſechs Gulden verwilligte, Als in dem Dorfe, wo 
der Unterfuchte feinen Wohnfig hatte, die Lebrigen 
abfliegen, mollte zwar der Jude der Verabredung 
gemäß noch weiter geführt werden; allein der Unz 
terfuchte bewog ihn, die Nacht hindurch in feiner 
Wohnung zu bleiben, weil die Pferde zu ſehr ers 
mattet waren. Am frühen Morgen weckte der Jude 
den Bauern, damit er ihn weiter führe, und fie 
gingen in den Hof, die Waaren des Juden auf 
den Wagen zu laden. Hier faßte der Unterfuchte, 
laut feines Geftändniffes, den Vorſatz, den Juden, 
weil ev außer den Waaren auch Geld bey ihm ver- 


muthete, zu ermorden. Um feinen Yugenzeugen der _ 


That zu haben, gab er feinem Soßne, der nahe in 
der Wagenfihupfe lag, den Auftrag, die Pferde zu 
tranfen. Nach deflen Entfernung verfegte er dem 


Juden mit der Kauft einen fo derben Streih auf 


das Schlafbein, daß er zufammen fiel. Dann warf 


er ihm einen Strick um den Hals, und fhnürte ihn 


vermittelt des Fußes fo eng zufammen , daß der 


Jude erdroffelt wurde. Ueber den Laͤrm eilte zwar 


des Thaͤters Weib, feine Tochter und fein Sohn 
herbey ; aflein ex wies fie mit dem Ausrufe, daß 


ed nun fhon geihehen fen, und mit der Drohung, 
das er entweder fie oder ſich felbft um das Leben 
bringen werde, ın die Wohnung zurüc. Hierauf ' 


verfcharrte er in ein tiefes Koch des Gartens den 
beffeideten Leichnam des Ermordeten fammt deffen 


Hut, den bey ibm vorgefundenen zehn juͤdiſchen 
Gebothen und dem Keibgürtel, von dem er, den 
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Truhenſchluͤſſel abriß, um fih der in der Truhe 
verfchloffenen Habfeligfeiten, die in drey Stück 
chen Leinwand, einiger Leinwafche und einem Sie— 
benzehnerſtuͤcke beftanden, zu bemächtigen. Seiner 
Familie geboth er ſtrenges Stillfhweigen über den 
ganzen Vorfall, und fein Weib mußte des Juden 
Leinwaͤſche umarbeiten, 


Bey der gerichtlichen Befihtigung des, beynahe 
durch ein Jahr vergraben gelegenen, Leichnams war 
zwar aus den haarichten Theilen des Kopfes und 

dem Barte zu bemerfen, daß e8 der Leichnam eines 
Juden fey; weil aber die fleifhichten Theile ganz 
verfauft, und die Beine vom Körper abgefallen 
waren, fo war man außer Stande zu beftimmen, auf 
was für. eine gemaltfane Art die Ermordung ger 
fchehen fey. Die, vondem Unterſuchten genannten, 
Bauern beftätigten den oben erwähnten Umftand, 
daß fie an dem beftimmten Tage mit dem Juden auf 
dem Wagen des Unterfuchten gefahren, und daß 
der Jude bey ihm eingefehrt fey. Das Eheweib und 
der Sohn des Thäters haben, zufolge ihrer frey— 
wiligen, gerichtlihen Ausſagen, die von ihm an 
dem Juden verübte Gewaltthätigfeit, und die Ein: 
ſcharrung des Leichnams gefehen, und das Ehemeib 
des Juden bekräftigte, daß ihr Mann mit den Wan: 
ren nicht wieder in die Heimath zuruͤck gekommen, 
und die noch vorgefundenen Habſeligkeiten ſein Ei— 
genthum geweſen ſeyn. 


I. Band. 22 R 
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Auch in dem vorhegenden Falle Fonnte man 
fih von dem, aus raͤuberiſcher Abfiht begangenen 
gewaltfamen, Morde durch gerichtlichen Augenſchein 
nicht überführen. Man Eonnte an dem Leichname 
weiter Feine Spuren eines gewaltfamen Schlages 
oder der Eröroffelung entdecen. Es ift möglich, 
daß der Mann, deflen Leihnam man ausgefcharret 
hat, eines natürlichen Todes geftorben, oder bey 
einer zufälligen Veranlaffung, ineinem Zanfe, in 
einer Schlagerey durch einen Todtfchlag von dem: 
Beichuldigten getödtet worden fey. Allein man ers 
waͤge alle übrigen Umſtaͤnde; das deutliche, ausführs 
liche und freye Geſtaͤndniß, welches der Befchuldigte 
erft über die ihm vorgehalteneninzeigungen und nad) 
manchen vergeblichen Ausflüchten ablegte, ſchließt 
jeden Verdacht, daß er durch eine falſche Ausſage 
ſich ſelbſt den Tod zuziehen wollte, es ſchließt allen 
Verdacht eines Irrthume, eines Zwangs oder eines 
andern geſetzwidrigen Einfluſſes aus. Alle uͤbrigen, 
die That bezeugenden, wichtigen Umſtaͤnde, die ſich 
noch erheben laſſen, ſtimmen genau mit dem Ge— 
ſtaͤndniſſe überein. Man entdeckt den tief verſcharr⸗ 
ten Leichnam, und es erheflet ausden, dort-fo wohl 
als in dem Wohnzimmer des Befhuldigten vorge 
fundenen oder von ihm veraußerten, Habfeligfeiten, 
daß e8 der Leihnam des Juden fey, der nad) der- 
Zeugenausfage Abends vorher bey dem Befchuldigten 
einfehrte. Der Jude wird feit der Zeit von feinem 
Weibevermißt,und dieYngehörigen des Befchuldigten 
find theild Augen theils Ohrenzeugen der, von ihm 
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an dem Juden ausgeübten, Gewaltthätigfeit. Soll 
bier mohlnoc ein rechtlicher Zweifel über das Ver: 
brechen des Raubmordes übrig bleiben ? 


II, 


J* G** H** im Amte Yigen unter der Deris 
fhaft Krumbach (in Nieder: Defterreich gebürtig, 
25 Jahre alt, katholiſch, Tedig, ein Bauernknecht, 
entfremdete feinem Dienftheren aus einer Brieftar 
ſche 25 Gulden in Banco = Zetteln, geitand ihm, 
als ev nach einigen Zagen aus mehreren Verdachts⸗ 
gründen zur Rede geftellt ward, die Entfremdung ein, 
und erklärte fih, das bereits verzehrte Geld am ans 
deren Tage zu erfeßen, wenn ihm geftattet würde, 
zu feinem Vater zu gehen. 


Da H** in mehreren Tagen nicht zurück Fehrte, 
und der Beftohlene erfuhr, daß jener, obfhon ihm 
fein Vater wegen eigener Dürftigfeit Fein Geld ge: 
ben koͤnne, inmehreren Wirthshaufern dem Spiele 
nachgehe; fo zeigte er den Vorfall dem Gerichte 
an, und der Thäter wurde verhaftet. Schon der 
Umftand, daß er bey der Verhaftnehmung dem Ber 
ftoplenen nicht nur die geftohlene Summe, fondern 
auch das, was er ihm außer dem fihuldig war, be: 

“zahlte, und doch noch Geld übrig hatte , erregte 
weiteren Verdacht. Inzwiſchen geſchah auch die ges 
8 2 
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vichtlihe Anzeige, daß zu der Zeit, als H** von 
Haufe abweſend war , ein kleines Wohngebaͤude 
(Wohnftübel) in Brand gerathen fey ; daß man 
den H** zur Zeit des Brandes in der Nahbarfhaft 
gefeben , und daß er ſeltnere Münzen don ſolcher 
Art ausgegeben habe, wie die Einwohnerinn des 
abgebrannten Wohngebaudes beſeſſen habe. 


In dem Werhöre ‚geftand der Befchuldigte, 
und e8 ward auch gerichtlich echoben, daß er fhon 
deeymahlmegen geringerer Diebftähle beftvaft wor— 
den ſey, ſeit der Zeit aber wieder vierzehn Fleinere 
Diebftähle in einem vereinigten Betrage von 106 
Gulden verübet, und das Geld theils verfpielt, 
theils auf andere Art verzehret habe. Nach einigen 
grundlofen Ausflühten fchritt er auch zum Ges 
fändniß der, in dem erwähnten Fleinen Wohnges 
baude verübten, Verbrechen. | 


Da er naͤhmlich wußte , daß der Bewohner 
diefes Gebaudes Geld befige, undin der Arbeit ab: 
weſend fey , fo faßte erden Vorfaz „dort zu ftehlen, 
und feinen beftohlenen Herrn, zur Vermeidung der 
‚gerichtlihen Anzeige, zu befriedigen. Er lauerte an 
einem Sonntage in der Nahe, bis die Bewohner 
in die Kirche gegangen waren , öffnete dann mit 
einem Meffer die Thüre, Iprengre mit einer vorges 
fundenen Zange aufdem Boden eine Truhe auf, und 
entfremdete daraus 40 fl. in Banco » Zetteln fammt 
einiger Silbermünze. Wahrend der Zeit bemerfte 
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er, daß eine Weibsperfon in die Wohnung zuruͤck 
Fehre; ev eilte Daher davon, wurde aber von dieler 
Perfon einige Schritte mit einem unverfländligen 
Geſchrey verfolgt. Er wandte fih um, und verfeg: 
te ihr, weil er, wieer fagte, von ihr gefannt und 
verfolgt worden fey, auf das Schlafbein einen Fauſt⸗ 
flreih, wovon fie mit dem Kopfe an die Küchen: 
mauer gefallen, und nad einem Furzen Ausrufe un- 
beweglich, während der halben Viertelſtunde, als 
er Dort verweilte, liegen geblieben fey. Er habe, 
fuhr er in dem Verhoͤre fort, juft nicht den Willen 
gehabt, fie gleich zufammen zu fohlagen, fondern 
ihr nur einen Streich zu verfegen. Da er aber gefe: 
hen, daß fie fih durch den Fall ein Loch in den Kopfge: 
ſchlagen haben müffe, und nicht mehr fort koͤnne; fo 
habe er fich wieder indie Wohnung begeben, und auch 
das wenige Geld, fo noch in den übrigen Truhen 
zu finden war, entfremdet. Nun entftand bey ihm 
auch der Gedanfe, daß man, wenn er die Stube 
in Brand ftecfte, feinen Verdacht eines dort began— 
genen Diebftahls Haben würde. Er zündete demnach 
zwey Späne in der Küche an, ſteckte fie in das 
nahe unter dem Strohdache gelegene Holz, und eilte, 
weil fogleich der Brand ausbrah, fchnell hinweg. 
Auf die ihm geftellte Frage, ob er denn nicht be- 
dachte, daß die Weibsperfon, wenn ev ihr auch 
Feinen tödtlichen Streich verfegt hätte, doch durch den 
nahen Brand umfommen müffe, antwortete er, daß 
er auf dasnicht gedacht, und nach gelegtem Brande 
fh um nichts umgefehen oder bekuͤmmert habe, 
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Wermittelft der von dem Gerichte vorgenom⸗ 
menen Erforfhung der Brandftiftung und ihrer 
Folgen erhob man folgende Umftände. Das einfam 
gelegene, mit Ausnahmeder gemauerten Küche aus 
Holz aufgeführte, Gebaude ift beynahe ganz einge: 
äfchert , der Eigenthuͤmerinn des Gebäudes hier: 
durch ein Schade von go fl., der Einmohnerinn 
aber ein Verluft an ihren Habfeligfeiten von 285 fl, 
verurfachet worden, Zwey Weibsperfonen, die bey 
entftandenem Brande herbey geeilt waren, fuchten 
wenigftens den nahe gelegenen Keller, worin Eß— 
waaren aufbemahret waren, dadurch zu ſchuͤtzen, daß 
fie einen vorgefundenen Kngen darauf warfen, und 
ihn mit Schnee bedediten. Unter eben diefem, mit 
vielem naffen Stroh bedecften, Kotzen haben fohin 
zwey Männer, die zur Tilgung des Brandes die 
Dachbaͤume wegräumten, den vom Brand ergriffee 
nen todten Körper der Weibsperfon E** £**, wel: 
her der Zhater den Streich verfeßt hatte, mit dem 
Kopfe an der Kuͤchenmauer ausgeſtreckt liegen ge= 
feben, und als fie felben wegzogen, bemerft, daß 
noch einiges friſches Blutin der Dicke eines Stroh— 
halmes aus dem Munde fließe. Zwey Zeugen fügten 
hinzu, daß auf dem mit Stroh ganz verdeckten Körper 
viele, mit der Etillung ded Brandes befchäftigte 
Menfchen herum gefliegen feyn, und daß die ver: 
ftorbene E** 2** in einem Alter von 46 Jahren, und 
von ſchwacher Geſundheit gewefen ſey. Bey der, am 
andern Tage nach dem Brande vorgenommenen, 
Befihtigung des Leihnames fanden die zwey Wund⸗ 
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ärzte, daß die allgemeine Bedeckung des Hinter: 
hauptes auf der rechten Seite bis aufdas Cranium, 
dann der rechte Oberarm bis auf den Knochen , wie 
auch die vehten wahren Rippen und Unterbauche- 
Muskeln vom Feuer ganz verzehrt waren, folglich 
feine andere Todesart erhoben werden Fonne, 


Eine naͤhere Aufflarung über die von dem Thaͤ— 
ter verübten Hauptverbrechen konnte man, ungeach— 
tet aller angewandten Gorgfalt, hicht erreichen. 





Sp deutlich aus diefer geführten Unterfuchung 
das Verbrechen des Diebftahls und der Brandlegung 
erhellet; fo verfchieden koͤnnen die Meinunaen dar: 
über ſeyn, ob der Thater ſich nicht zugleich eines 
rauberifhen Angriffe oder Raubes , eines Todt: 
ſchlages oder Mordes, und einer Brandlegung mit 
tem erfchwerenden Umſtande einer vorgefehenen 
Toͤdtung fhuldig gemacht Habe. Diefe Verſchieden— 
heit aber gründet fi) hauprfählich in der Mangel- 
haftigfeit des Thatbeftandes, und in der wirklichen 
oder doch fheinbaren Ungemißheit, in welcher Ab: 
fiht der Thäter die Weibsperſon verleket habe; 
dann, ob fie durch den erhaltenen Streich betracht: 
lich verleget oder wohl gar getödter, oder ob ihr 
Tod nur erft durch die Brandlegung verurſachet 
worden ſey. 
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Sch begnüge mich, diejenigen Stellen des Straf: 
geſetzes, auf welche es hier vorzüglich ankommt, und 
die Gründe, welche fürdie verſchiedenen Meinungen 
ftreiten, anzuführen. 


$. 169. Eines Raubes macht ſich ſchuldig, wer 
einer Perſon Gewalt anthut, um fi) ihres, oder 
fonit eines fremden beweglichen Gutes zu bemaͤchti⸗ 
den; die Gewalt mag mit thatliher Beleidigung, 
oder nur mit Drohung geſchehen. 


$. 117. Wer gegen einen Menſchen, mitdem 
Entſchluße ihn zu födten, auf eine folche Art han— 
delt, daß deffen Tod nothwendig daraus erfolgt, 
macht fich des Verbrechens des Mordes fhuldig. 


$. 123. Wird die Handlung, wodurd ein 
Menſch um das Leben kommt, zwar nicht mit dem 
Entſchluſſe ihn zu tödten, aber doch in anderer feinds 
feliger Abſicht ausgeuͤbt, ſo ift das Verbrechen ein 
Todſchlag. 


$. 124. Wenn bey der Unternehmung eines 
Raubes ein Menſch auf eine fo gemaltfame Art bes 
handelt worden , daß daraus deffen Tod nothmens 
dig erfolat ift, foll der Todtſchlag an allen denjeni— 
gen, welche zur Zödtung mitgewirfer haben, mit 
dem Zode beftraft werden. 


$. 147. Das Verbrechen dev Brandanlegung 
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bescht derjenige, der eine Handlung unternimmt , 
aus welder nad feinem Anſchlage an fremden Ei⸗ 
genthume eine Feuersbrunft entftehen foll; wenn 
‚gleich das Feuer nicht ausgebrochen iſt, oder feinen 
ehen verutſachet hat. 


—*4 148. Die Strafe iſt nach folgendem Uns: 
terfhiede auszumeffen: \ 


a) Wenn das Feuer ausgebrochen ‚und da: 
durch ein Menfh, da 88 vondem Brandleger vor: 
geſehen werden fonnte , getodtet wird ; wenn der 
wirklich ausgebrochene Brand zu wiederholten 
Mahlen geleget; oder wenn der Brand durch befon- 
dere, auf Verheerungen gerichtete, Zufammenrot: 
tung bewirfet worden, ıft die Strafe der Tod. 


b) Wenn das Feuer -ausgebrechen, und ein 
für den Verunglücten erhebliher Schade entftan: 
den iſt, foll der Thaͤter lebenslang mit fhwerem, 
bey befonderer Bosheit und Größe des Schadens 
aber mit ſchwerſtem Kerfer geftvaft werden. 


Vor allem ift es außer Zweifel, daß der Thaͤ⸗ 
ter Urheber von dem Tode der E** L** gemefen iſt. 
Da aber Fein Beweis vorliegt, daß der Fauftftreich 
von ihm gegen diefe Weibsperfon mit dem Ent: 
ſchluſſe, fie zu toͤdten, geführt worden, und hieraus 
ihr Tod nothwendig erfolgt fen; fo Fann ihm dad 
Verbrechen eines Mordes nicht zugerechnet werden, 
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Indeß hat er doch den Streich aus einer feindfeligen 


Abficht geführt, nahmlih um die Weibsperfon, wie 
aus feinem Geftändniffe erhellet , in einen ſolchen 
Zuftand zu verfeßen, daß ex das bereits entfrem⸗ 
dete Geld ungeftört fortbringen und behalten koͤnne. 
Ja aus feinem gleich nachgefolgten Betragen, daß 
er die Weibsperfen no durch eine halbe Viertel— 
ſtunde beobachtet, und nur erſt nach der Ueberzeu— 
gung von ihrer Unfaͤhigkeit, ihm folgen zu koͤnnen, 
fih in die Wohnung zurücbegeben hat, geht nicht 
undeutlich hervor, daß er bey Mißhandlung diefer 
MWeibsperfon zugleich die Abſicht hatte, ungeftört 
auch das noch zurückgelaffene Geld ausder Wohnung 
entfremden zu fönnen. Nach diefer Anficht lag ihm 
das Verbrechen ded Raubes und rauberifchen Todt- 
ſchlages zur Laſt. Gefegt aber, dag E** * dur) 
den empfangenen Streich nicht getödtet worden ſey; 
fo konnte doch der Thater bey der Brandlegung vors 
fehen, daß diefe Weibsperſon, melde er kurz zu— 
vor an der äußeren Kuͤchenmauer unbeweglich fies 
gend verlaffen hatte, dur den Brand umfommen 
werde , und diefe Todesart ward auch von den 
Wundärzten als die einzig noch zu erhebende befta- 
tiget. Hiernach follte der Verbrecher nad dem. 148. 
mit dev Zodesftrafe beleget werden. 


So foharffinnig aber auch diefe Beurtheilung 


iſt, ſo fallen doch auch einige Bedenklichkeiten dage— 
gen auf. Auf Todesſtrafe kann, nach dem 
6. 430. J. Theil des Strafgeſetzes, das Urtheil 
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nur damahls ergehen, wenn der That: 
beftand vollfommen nah allen erheb— 
lihen Umftänden rechtlich erwiefen ift. 
Kann der Ihatbeftand auf folde Art 
niht mehr erhoben werden, fo fann 
der Befhuldigte zu Feiner längeren 
als zmanzigjährigen Kerferftrafe ver 
urtheilet werden. Zugegeben, daß der Ver: 
brecher in vauberifcher Abſicht nach der Weibsperſon 
geſchlagen habe; ſo konnten doch die Wundaͤrzte, laut 
ihrer Beſchauung, an dem halbverbrannten Koͤr⸗ 
per nicht mehr entdecken, was der Schlag fuͤr einen 
Erfolg nach ſich gezogen habe, ob daraus wirklich der 
Tod, und zwar noth wendig (mas bey einem, 
ſelbſt auf denSchlaf geführten, Fauſtſtreiche unwahr: 
ſcheinlich iſt) erfolgt ſey. Und doch müßten zur Zus 
rechnung des raͤuberiſchen Todtſchlages und der 
Todesſtrafe beyde die ſe Umſtaͤnde nach den $$. 124. 
und 430. des Strafgeſetzes rechtlich erhoben ſeyn. 
Eben fo ungewiß bleibt e8 aber auch, ob die Se: 
fhlagene zur Zeit des Brandes noch am Leben ge: 
wefen, und folglich erſt Durch felben umgefommen 
fen; zumahl noch ein dritter Fall fih als möglich 
darftellt. Nähmlich der Unterfuchte fagte in feinem 
Verhöre, daß die Weibsnerfon durch den Schlag 
mit dem Kopfe an die Kuͤchenmauer gefallen, und 
fi ein Loch am Kopfe gefchlagen haben müffe. Die 
Zeugen des darauf erfolgten Brandes fanden fie 
auch noh an der Kuͤchenmauer liegend. Ob fiefich 
aber ein Loch am Kopfe gefchlagen habe , diefer 
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letztere Umftand konnte an dem durch. den Brand 
ergriffenen Koͤrper vermittelſt der Beſchauung nicht 
mehr erhoben, ſomit weder beſtaͤtiget noch widerle⸗ 
get werden. 


Waͤre dieſe Behauptung des Verhoͤrten gegruͤn⸗ 
det; ſo konnte die Weibsperſon, welche als eine 
taube und ſchwaͤchliche Perſon geſchildert wird, 
durch den Fall an die Kuͤchenmauer, folglich durch 
einen ungewoͤhnlichen Zufall umgekommen ſeyn, 
der von dem Thaͤter nicht vorgeſehen, nicht beab⸗ 
ſichtiget werden konnte. Hiernach waͤre der Ver: 
brecher weder wegen raͤuberiſchen Todtſchlages, noch 


aus dem Grunde, daß, wie er wohl vorſehen konnte, 


ein Menſch durch die Brandlegung getoͤdtet worden 
ſey, zur Todesſtrafe, wohl aber, weil durch das Feuer 
ein für den Verungluͤckten erheblicher Schade ent: 
ftanden ift, zum lebenslangen fhweren Kerfer zu 
verurtheilen. 


Obſchon aber dieſe Todesart der E** 2** nicht 


ſchlechterdings für unmöglich erflaret werden kann; 
fo ftüßt fie fih doch einzig auf ein Vorgeben des 
Verhörten, welcher vermuthlich Dadurch die Beſchul— 
Digung eines ſchweren Verbrechens abzulehnen ſuchte. 
Sie ift weit unwahrſcheinlicher, als die Behaup: 
fung, daß die Getödtete durch den Schlag des Tha- 
ters oder durch feine Brandftiftung umfam, Mit 
diefer Behauptung ſtimmt auch der ‚Bericht: der 


Wundaͤrzte und die bedenklihe Aeußerung des Linz, _ 
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terfuchten überein, daß er die Förperliche Verlegung 
der £** und nachher die Brandlegung zu dem End- 
zwecfe unternemmen babe, damit fein Verbrechen 
unentderft bleiben fol. Diefer Zweck aber Eonnte 
fiher und vouftändig nur durch die Toͤdtung jener 
Weibsperſon erreicht werden. 


— — — 
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II, 


Veber das Hefterreichifche Wuchergefes vom 
Jahr 1803. 


Unter einem Wuchergefeße verfteht manein Bere 
both des Wuchers unter Androhungeiner Strafe. 
Dadurch unterſcheidet es ſich von politiſchen Maß— 
regeln, wodurch man ohne Verboth und Strafe 
dem Wucher zu ſteuern ſucht. Aber was iſt Wucher? 
Sagt dieſem Worte ein beſtimmter Begriff zu, oder 
gehoͤrt es unter die vielen Woͤrter, die man zwar 
haͤufig im Munde fuͤhret, ohne doch andern oder 
ſich ſelbſt eine deutliche Rechenſchaft daruͤber geben 
zu koͤnnen? 


In dem gemeinen Sorachgebrauche unterfchei: 
det man Zinfen, welche für den Gebrauch einer 
Summe Geldes *) zu entrichten find, vom Wuder 


*) Ein Wucher kann unfehlbar auch bey anderen vergehre 
baren Sachen Statt finden, wie der fo genannte Korne 
wucher lehrt. Hier fol aber nur vom Wucher im Geld: 
darleihen die Rede feyn. 


— 
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dadurch; daß man fich bey dem Teßteren handlichen, 
unerlaubten Gewinn bey Gelddarleihen , folgl& 
ſolche Zinfen denfet, welche ungerecht oder Doch un. 
unbillig, kurz, einem Geſetze zumider find. Wie die 
Gefege in natürliche (bloße Vernunftgeſetze) oderpo- 
fitive (bürgerliche) und die erfteren in Cethifche) 
Tugendgeſetze und (uridifche) Zwangsgeſetze einge 
theilt werden; fo laffen fih auch werfchiedene Arten 
des Wuchers unterfcheiden, melde viele Schriftftel: 
fer unter einander gemengt und verwechfelt haben. 
Nah den Tugendgefege find Zinfen unerlaubt 
oder wucherifch , fobald fie der Billigkeit zum 
der laufen. Es gab ein Zeitalter, ın welchem man 
aus fpißfindigen, metaphyſiſchen Gründen und 
dem übel verftandenen mofaifhen Rechte Zinfen, 
wenn nicht flv ungerecht, doch für unbilfig halt. 
Diefe überfpannte Lehre verdient in dem gegen: 
wärtigen Zeitalter kaum mehr eine ernfte Widers 
fegung. Die Gründe, aus denen auch ein bilfigden- 
kender Geldbefiger von dem Anleiher Zinfen for: 
dern kann, find allgemein befannt, Der vorzüglich: 
fte und entfcheidendite Grund iſt, daß der Darlei— 
her aus dem Gelde, welches er darleihet, durch 
Anfauf eines nupbringenden Gegenftandes, oder 

durch irgend einen andern Berfehr unmittelbar felbft 
4 einen Gewinn gezogen haben wuͤrde. Fuͤr dieſen Ent— 
gang des Nutzens kann er ſich, ohne unbillig zu 
ſeyn, einen Entgelt, eine Zinſe ausbedingen. Die 
ferneren Gruͤnde, als der Vortheil, welchen der 
Entlehner aus der verwilligten Benutzung des Ca— 
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pitals zieht, und die Gefahr ded Glaͤubigers, nicht 
zur beftimmten Zeit, oder etwa. gar nicht bezahlt 
zu werden, liegen theils fhon in dem vorigen Grun⸗ 
de, theild find fie nicht enticheidend , oder doch 
nicht allgemein ausreichend. Würde der Gläubiger 
durch das Darleihen nichts an Nuben verlieren; 
fo wäre es nicht billig, bloß deßwegen, weil der 
Entlehner einen Nutzen aus der Sache zieht, eine 
Zinfe zu fordern. Wer aus meinem Bache Waſſer 
hohlt, um feine Pflanzen zu begießen, zieht Vor—⸗ 
theil aus meinem Eigenthume; und doch wuͤrde es, 
weil mir dadurch der Gebrauch nicht entgeht, eine 
unedle, unbillige Denfungsart verrathen, dafür 
einen Entgelt zu begehren. Die Gefahr des Dar: 
leihers aber, fein Capital zu verlieren, bemweifet 
nur, daß er auf feine Sicherheit durch Pfand oder 
Bürgihaft billigen Bedacht nehmen koͤnne. Unge: 
achtet aller diefer Gründe gibt e8 Fade, in welchen, 
weil der wohlhabende Darleißer den duͤrftigen Ent: 
ehner , unbeſchadet der Pflichten gegen fich felbft, 
unentgeltlich zu unterſtuͤtzen, nach dem Tugendgefeße 
verpflichtet it, die Forderung einer auch nod fo 
geringen Zinfe unbillig ſeyn würde, Aber was 
hart und unbillig it, kann noch nicht als eine 
Ungerehtigfeit erfläret werden. Nach dem 
ftrengen Bernunfteechte kann der Eigenthümer von 
feinem Eigenthume freyen Gebrauch machen, wenn 
er nur dadurch in die Freyheit und Rechte eines 
andern nicht eingreift. Er hat das Necht die Be: 
dingungen, unter denen er den Gebrauch feines 
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Capitals dem Geldſuchenden verwilligen will , feft 
zu feßen, oder es ihm ganzlich zu verfagen. Wenn 
nun der Entlehner zu dieſen, (obſchon nod fo 
harten) Bedingungen fh bequemet , fo Fann er 
über feine Ungerechtigkeit klagen (volenti non 
fit injuria). 


Einer Ungerechtigfeit kann der Ölaubiger (nad) 
dem firengen Naturrehte) nur, dann befchuldiget 
werden, wenn bey dem Darlehensvertrage ſolche 
Mängel unterlaufen, welche jeden Vertrag wider- 
rechtlich machen, Dieß ift der Kal, wenn der Vers 
trag mit einem Entlehner gefchloffen wird, dev we— 
gen Gemuͤthsgebrechen einzumilligen, oder fein Ver— 
mögen ſelbſt zu verwalten unfähig iſt; wenn der 
Entlehner darch betrügerifche Kunftgriffe verleitet, 
oder. wenn er von dem Darlehner duch Zwang zur 
Einwilligung beftimmt morden ift, Nur vermenge 
‚man mit dem letzteren Umftande den Fall nicht, da 
ein Geldbefißer die zufällige Zmangslage des Ent: 
lehners benutzt, um fich größere Zinfen zu bedingen, 
welche zu verwilligen, oder, in der Hoffnung einer 
minder laftigen Huͤlfe, zu verfagen, er nod) immer 
der freyen Entfohliefung des letzteren überläßt. 
Das Naturreht (abgeſehen von der bürgerlichen 
Geſetzgebung) Eennet eben fo wenig ein Zinfenmaf, 
als eine Zarordnung für Zeilfchaften, es Fennet kei— 
nen Wucher. ‘ 


Daraus aber würde voreilig der Schluß gezo⸗ 
II. Band, 7 £ 
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geny daß auch in der bürgerlichen Geſellſchaft Dit 
nituͤrliche Freyheit der Mitgheder nicht dur ein 
Wuchergefeß, fo wie durch mehrere andere Geſetze, 
mit Recht eingefchranfet werden Fünne, Daß hohe 
Zinfen dem Staate in vielen Ruͤckſichten nachthei⸗ 
lig ſeyn *), iſt ein Satz, den ich hier nicht zu er— 
weiſen brauche, weil er ſelbſt von den Gegnern der 
Wuchergeſetze zugegeben wird. Der Streitpunkt iſt 
nur, ob dem Uebel nicht ohne die laͤſtige Beſchraͤn— 
fung eines Strafgeſetzes, auf eine gelindere und 
noch dazu wirkſamere Art, durch pofitifche Anftalten 
abgeholfen werden koͤnne. So getheilt hieruͤber die 
Meinungen noch immer ſeyn moͤgen; ſo wird man 
doch der Oeſterreichiſchen Staatsverwaltung nie 
den Vorwurf machen koͤnnen, daß ihre neuerliche 
Entſcheidung für die Abfaſſung eines Wuchergeſetzes 
zu raſch, ohne den entgegen geſetzten Gründen und 
Vorſchlaͤgen Gehoͤr gegeben zu haben,erfolget ſey. 
Schon in dieſer Ruͤckſicht ſchien es mir zutraͤglicht, 
dieſer Abhandlung eine Ueberſicht der alte 
ven Öefege und Anordnungen gegen den 
Wucher voraus zu ſchicken. Diefe Weberfiht. ver— 
Schafft uns aber noch wichtigere Vortbeile, Sie be: 
lehret uns von den fruchtlofen Verſuchen, dem 
Wucher bloß durch politifhe Anftalten zu ſteuern, 
von den Hinderniffen, melche der; Ausführung fol 


*) Grundfäge der Polizey, Handlung und Finanz von Son: 
nenfel®. II, Thl. §. 309, und an N, anderen 
Drten, 
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her Vorfchläge, theils im allgemeinen, theils unter 
befonderen Staatsverhältniffen im Wege ftehen, 
und bahnet uns hierdurch den Weg zur Ueber- 
zeugung , daß ein Wuchergeſetz nothwen— 
dig, dabey aber die Verbindung politifger An— 


falten nie zu verabfaumen ſey. Endlich macht fie. 
und mit den Mängeln und Luͤcken der aͤlteren 


Strafgefeße und mit den Schleichwegen, fie zu 
umgehen, befannt, und erleichtert uns die Abfaf 
fung und Begründung eines — 


und dauerhafteren en 179 mund u 


Hieraus ergeben fi ann — die⸗ 
fer Ausarbeitung: 1) Ueberſicht der vormahligen 
Geſetze und Anftalten gegen den Wucher; 1) Dar⸗ 
fteflung der Nothwendigfeit eines Wuchergeſetzes; 
3) Entwurf und Begründung der einzelnen Theife 
des neuen Wuchergeſetzes. 


ı Bevor der Defterreihifhe Staat nad) einhei- 
mifchen Gefeken vegieret wurde, waren, fo wie 
in ganz Deutfchland, die gemeinen Rechte, d. 1. 
das Roͤmiſche, Das canonifche und die Reichsgeſe— 
be die Quellen der vechtlihen Benrtheilung. 


Die älteren Roͤmiſchen Geſetze beftraften 
den Bucher, gleich dem ſchweren Diebftahle, (furtum 
manifestum) mit dem vierfachen Erſatze (1,2. Cod, 

h 2 


Ueberſicht 
der älteren 
Geſetze und 
Anſtalten 
gegen den 
Wucher. 
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Theod., Cato de re rust. praei.), Die neueren 
Roͤmiſchen Geſttze geftatteten den Darlehnern 
von hoher Würde (personis illustribus) vier, den 
Handelsleuten acht, den übrigen ſechs von hundert 
als rechtliche Zinfe zu bedingen, Die Ueberſchrei— 
tung des Zinfenfußes unter was immer. für einer 
Benennung, dann der Abzug der Zinfen von Zins 
fen Anatocismus) und der vorlaufige Abzug 
der Zinfen von dem geborgten Hauptſtamme murden 
als ein Wucher erfläaret, (1. 26. cod. de usur.) 
und außer dem Erfaße mit der Ehrloſigkeit 
befttaft (1. 2c. C. ex quibus caus.) 


Die, durch mehrere nacgefolgte Reichsab- 

fehiede beftätigte, Reichs⸗Polizey⸗-Ordnung 
vom 5. 1548 beftimmte die Zinfen auf fünf 
von hundert, und zur Strafe des Wuchers 
den vierten Theil des Capitals, 


Die canonıfhen Kakungen verfaaten 
dem Wucherer das ehrlihe Begrabniß und 
das Recht zu teftiren. (c. 3. X. de usur. c. 2. 
de usur. in 6.) 


Auf diefe Gefeße berufen ſich die älteften, in 

dein codice austriaco von den Jahren 1589. 

1593. 1628. u. 1659. unter der Aufichrift: Tu— 

gendfames Leben und Wucher enthaltenen, 

Defterreichiichen Geſetze. Sie beftimmen die Zinfen 

auf fünf oder hoͤchſtens ſechs von hundert, und ver: 
* 
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hängen wider den Wucher die Einziehung des Capi- - 
tals fammt Intereſſen, und noch ftrengere, nad) Be- 
fHaffenkeit der Umftande auszumeflende, Strafen. 


Doch ale älteren Gefeke gegen den Wucher 
machte die weit ausgedehntere Vorficht des Patents 
vom 26, April 1751 überflüffig, indem daffelbe ale 
Arten des Wuchers ſowohl in Rücdfiht dev Zinfen, 
als des Darichensgegenftands und der 
begleitenden Umftände mit a Ausführ- 
lichkeit zu erſchoͤpfen fuchte. 


In Rüdfiht der Zinfen ift es nad diefem 
Patente Wucher: ı) mehr ald 5, oder hoͤchſtens 6 
von hundert, 2) Zinſen von Zinſen zu bedingen, 
oder 3) felbft die gefeglihen Zinfen ſogleich vom 
Capital abzuziehen. In Rücfiht des Gegenſtan— 
des iſt es Wucher: 1) wenn ein geringerer Betrag, 
als der Schuldfchein enthalt; oder 2) wenn auf den, 
auf baares Geld lautenden, Schuldfchein ganz oder 
zum Theil Waaren gegeben werden; 3) wenn ein 
Waaren-Conto zugleih ein Darlehn im Gelde be: 
greift; 4) wenn der Darlehner Waaren borget, die 
ex nicht felbft führer, oder die 5) der Entlehner 
wenigftend in der Duantität offenbar nicht nöthig 
bat; 6) wenn in dem Schuldfcheine die Quantität 
und der Preis des geborgten Waaren nicht aus- 
gedruͤcket iſt; 7) wenn zu dev nahmlichen Zeit einem 
Entlehner Geld und Waarven geborget werden. 


* 
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In Rückficht der begleitenden Uinftände 
endlich werden Die aus dem gemeinen Rechte bes 
fannten Verträge: 1) pactum antichreticum, 2) 
pactum commissorium ,3) contractus mohatrae. 
und 4) jedes Geſchenk bey Seegan eines Dar: 
lehns fuͤr wucherlich erklaͤrt. 


Die Strafe des Wuchers iſt nach jenem Pa- 
tente , ohne Unterſchied der bloßen” Bedingung 
oder wirflihen Annebme, und ohne Rüdfihr auf 
die Neue vor der Entdefung, die Confiscirung 
des Darlehns, wovon der Anzeiger, dafern 
‚der verfofene Betrag 4000 fl. nicht überfteiget, die 
Hälfte, außer dem aber den dritten Theil, erhält. 
Ueber dieß find ſowohl die wucheriſchen Darlehner 
als die Entlehner mit Arreſt, mit Schand = oder Lei⸗ 
beöfivafen zu belegen, Die Mitſchuldigen aber, als 
die Bürgen, Ceſſionare, Mäckler und Unterhändfer, 
den Wucherern gleich zu halten. Mur die Gefchäfte 
der Handelsleute unter fich follen nicht nach 
dem Wucher-Patente, fondern nad) den Fundgemad)= 
ten Wechſelordnungen beurtheilet werden: Die 
Wahfamfeitüber Wucherfaͤlle endlich’ wur: 
de allen Gerichiöbehörden , vorzüglich aber dem 
Fiscal-Amte aufgetragen, welches durch Ueber: 
reihung einer Klage das Verfahren bey dem 
Gonieffe in causis summi principis et commis- 
sorun einzuleiten hatte, Nur im einem Zeitraume 
von 10 Fahren wurden die Klage verjährt, 
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Im Jahre 1766 erfolgte in Abſicht auf die 
Zinſen die wichtige Veraͤnderung, daß in Erwaͤ— 
gung des gedeihlichen Einfluſſes, wel— 
chen das niedrige Intereſſe auf den 


Werth der Landguͤter, auf die Bele 


bung des Sleißes, die Concurren; mit 
fremden Nationen und die Wohlfahrt 
des ganzen Staates hat, das vier percentige 
Intereſſe als das allgemeine gefshliche mit dem 
Beyſatze erklaͤret wurde, daß der daſſelbe uͤberſtei— 
gende Betrag als eine Intereſſen-Steuer entrichtet 
werden müffe. Erſt das Patent vom 10. Sept. 1768 
‚machte den Unterfchied, Daß bey trockenen Wechſel— 
Briefen mit Hypothek, dafern die Intereſſen tiber 


4 von 100 bedungen worden, keine Befrepung von 


der Intereſſen⸗-Steuer Statt haben fol, wohl aber 
bey den, zwiſchen Handelsleuten und Kabrıfanten 
ohne Hypothek laufenden, trockenen Wechſeln, 
‚dafern die satereilen 6 von 100 nicht überftiegen 
wuͤrden. 


Ungeachtet dieſer Sorgfalt der Geſetzgebung, 
die Zinſen in ein Verhaͤltniß mit dem dafür ver 
willigten Gebrauche des Geldes zu bringen, und ın 
diefem Verhältniffe zu erhalten, pflanzte fich dev 
Wucher, wie mehrere Zeugniffe und mehrere nach— 
gefolgte Einfhärfungen ‚des Wuchergeſetzes bewaͤh— 
ren, noch immer fort, Die liftige Habgier der Dar— 
lehner, und das wahre oder erfünftelte Bedürfniß der 
Sntlehner, mußten das wucherifche Uebereinkommen 


ee A nn. 
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dem Auge des Nichterd zu verbergen, oder Durch 
neue DVerfleidungen dem Buchftaben des Geſetzes 
zu entgehen. Mit dem Forifchreiten des Unter— 
nehmungsgeiftes, des Lurus und der Verſchwen— 
dung der Privaten von der einen, und dem raft- 
lofen Eifer der Finanz Verwalter, das Geld’ den 
öffentlichen Caffen zufließen zu maden, von der 
andern Seite, nahm das Mißverhältniß zwifchen den 
Geldſuchenden und den Anbiethern immer mehr zu, 
der Spielraum des Wuchers wurde immer mehr ere 
yoeitert, und der, ohnedieß ſchwach angelegte, Damm 
der Strafgefeßgebung von allen Seiten durchbro— 
chen. Nicht nur in Deiterreich, fondern in Deutſch⸗ 
land überhaupt, und in den meiften Staaten Eus 
ropens brachten die nähmlichen Urſachen die nahm: 
lichen Wirfungen hervor. 


Daher forſchten denkende Koͤpfe der Quelle 
des zunehmenden Uebels auf einem andern Wege 
nach, und ſie glaubten die Entdeckung gemacht zu 
haben, daß der Geldwucher, ſo wie der Wucher 
an Getreide und an andern Waaren nicht in der zu 
geringen, daß er vielmehr in der zu aͤngſtlichen 
Sorgfalt der Strafgeſetzgebung, daß er nicht in 
dem Mangel der Beſchraͤnkung, ſondern in 
dem Mangel der Freyheit bey den Datlehne: 
verträgen und in dem daraus entfpringenden Man 
gel des Zufammenfluffes ‚der Darlehner aegründet 
fey. Diefe Behauptung, deren blendenden Schein 
dev Wahrheitman nıcht verfennen Fann, hatte auch 
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in unferem Staate bey mehreren Wurzel gefaßt. 
Da- im Jahre 1782 der Compilations = Commiffion 
aufgetragen ward, über die Geſetzgebung in Rick 
fiht des Wuchers eine Berathicklagung vorzu— 
nehmen, und die nöthigen Verbeſſerungen anzuzeis 
gen; fo ſtimmten die mehreren Mitglieder auf die 
sänzlihe Aufhebung, die minderen aber wenig- 
ſtens auf eine Maͤßigung und Verbefferung des 
Wuchergeſetzes. Die vorgefihlagenen Abanderungen 
beftanden:: a) das erlaubte Intereſſe im Falle eines 
Unterpfandes auf 6, ohne Unterſchied aber auf 10 
von 100 zu beftimmen ; b) den vorläufigen 
Abzug der Intereſſen für Ein Fahr vorhinein, 
dann c) den Abzug der Intereſſen von den bereits 
verfallenen Zinfen, zu geitatten, und d) die, 
in dem oben angeführten Wucher: Patente in Rüd- 
ſicht des Gegenftandes für wucherlich erklärten, 
Falle, mit Ausnahme des erften, fo wie auch das - 
pactum antichreticum und den contractum mo- 
hatrae in dem neuen Wuchergefege mit Stillſchwei— 
gen zu übergeben. Die Strafe fey auf den Fall der 
wirflihen Abnahme des wucheriſchen Gewinns, 
und zwar auf deffen vierfachen Erſatz, zu befchran: 
fen, die Belohnung der Anzeige aber auf. 
zuheben. Ueber den Vortrag folgte die höchfte Ent- 
fheidung ; daß die Aufhebung der Wuder: 
gefeßenod nicht de tempore fen, folg: 
lich diefer Vorfhlag einftweilen auf 
fih zu beruben habe. Fin, im fahre 1784 
von der oberften Yuftigze Behörde dev Compilations: 
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Commiffion mitgetheilter, Borfhlag, die Wu: 


chergefeße aufzuheben, gab der lekteren die Ber; 
anlaffung, ihr voriges Gutachten zu wiederhohlen; 
allein auch darüber ward die hochfte Entſcheidung 


gefaßt, daß es einftweilen bey den befie 


henden BEN fein REN R 
habe, 


Erſt im Juhre 1787,, da ein Privat: Mann. 


eine Anzeige über den Unfug, welcher mit Specu— 
lations⸗Wechſeln und bey Ganthandlungen vorgeht, 
hoͤchſten Orts überreichte , und die darüber vernom⸗ 


mene » Compilations = Commiffion die Wuchergeſetze 


als: die eigentliche Quelle der wucherlihen Bedri- 
ungen darftelite, wurden die Wuchergefeße mit 
der Beſchraͤnkung, Daß nur auf die gefeglichen Jin 
fen Erecution evtheilt werden foll, aufgehoben Nah 


einigen Monathen ward au die, in dem gemeinen 
Rechte gegründete , exceptio "non numeratae 
pecuniae privilegiata, und durch das Circulare 
vom 22. Januar 1788 die Prodigalität® 


E — 


Erklaͤrung mit der nachgefolgten Erlaͤuterung 
abgeſchafft, daß auch den bereits erklaͤrten 
Verſchwendern die freye Verwaltung des Ver— 


moͤgens eingeraͤumet werden folf. 


Daß die Aufhebung des Strafgeſetzes über den 
Wucher die gehoffte Wirkung nicht hervorbrachte, 


bemahrten gar bald die lauten zum Throne erhobe⸗ 
nen Klagen, welche ein hoͤchſtes, an die oberfte Ju— 
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»ftigs Stelle erlaſſenes, Cabinet Schreiben vom 20. 
‚Dechr. 1788 zur Folge harten, nach deffen Inhalt 
in} einer Berathichlagung mit der ‚Compilations: 
Commiſſion Gegenmittel Avporgeſchlagen, 
jedoch Fein Verboth, Fein Strafgeſetz, 
feine fiscaliſche Action wider Die 
wucherlichen Handlungen geſetzt, und 
die gerichtlich zuzuerkennenden Inter— 
eſſen nach der beſtehenden Beſſtim— 
mung beybehalien werden ſollen Zu— 
gleich ward in den hoͤchſten Handſchreiben auf ei— 
nige Mittel von ſolcher Art hingedeutet, naͤhmlich: 
den wucheriſchen Capitaliſten zu ent 
larven, an der Ehre zu brendmarfen, 
devallgemeinen Verabtung Preis zu 
geben, und allen Ehrenfiellen unwäu 
dig zu erflären; dann den Wechſeln, 
dafern fie auf falſche oder erdichtete 
Nahmen ausgeftellt, oder, was etwa 
noch wirffamer wäre, dafern fie nıdt 
auf der Börfe, unter der Haftung der 
Genfalen, daß die Valuta ausbezahlt 
"worden fey, ausgefertiget find, Feine 
gerichtliche Frecution zu ertbeilen. 


Bey der gepflogenen Berathfchlagung Famen 
die Stimmführenden überein , daß aus den ange: 
deuteten Gegenmitteln das erfte die Wiberrecht: 
lichkeit des Wuchers, die man doch nicht zugeben 
* wolle, vorausiehe, und daß es obne ein Verfahren 
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wider den Befhuldigten, welches aber unterfaget 
werde, gerechter Weiſe nicht Plak greifen Fönnte, 
Die andern zwey Vorfihtsmittel aber ſeyn 
nicht uͤberall ausführbar, und fie würden das Ver: 
ehr ungemein erfchweren, ja beynahe unmöglich 
machen. Insbeſondere Fonnte zwar die Compila: 
tiens⸗Commiſſion nicht miderfprechen , daß das Geld 
theurer geworden fey; fie glaubte aber, daß der 
Grund nidt in der Abfhaffung der Wu 
hergefege, fontern in der Staat8-DOpera 
tion, wodurd die Fideicommiß- die Pupiflar: und 
Stiftungsgelder aus dem Umlaufe in die Staats: 
Caſſen gezogen worden find, zu fuchen, folglih von 
der Staatöverwaltung zu veranftalten fey, daß eine 
arößere Summe Geldes in den Umlauf gefegt wer- 
de. Die oberfte Juſtiz-Stelle dagegen deutete auf 
die Urſachen bin, aus denen der Wucher durch Die 
Aufhebung des Strafgefeßes zunehmen mußte, und 
ſchloß mit der Bitte, daß doch, wenn gleich der 
Wucher von aller öffentliden Verantwor 
tung frey bleiben fol, wenigftend das rechtliche 
Privat-Verhältniß unverrüct gelaffen, folg- 
lich dem Darlehner nur auf die dargelichene Summe 
und die gefeglichen Zinfen die Execution ertheilt wer: 
den fol. Die Kolge der vorgelegten verfchiedenen 
Meinungen war die Anordnung einer öffentlichen 
Preisfrage: Was iſt Wucher, und durd 
welche Mittel ift demſelben ohne Straf 
gefeße Einhalt zu thun? 
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Während der Zeit, daß fih eine große Anzahl 

der Schriftſteller mit der Auflöfung der Preisfrage 
befhäftigte, wurden nach der ın der Regierung ers 
- folgten Veränderung die newerlihen, dringenden 
Vorfielungen des immer mehr um fi greifenden 
Wuchers der Hof-Commiffion in Gefekfahen um das 
Gutachten mitgetheilt, und, da diefelbe am 22, 
May 1790 den Vorſchlag machte, daß zur Be— 
fdränfung der wucherlichen Handlungen die Abfaf 
fung eines Wuchergefeges nothwendig ſey; fo ers 
folgte die hochfte Genehmigung dieſes Vorichlages. 
Dem hoͤchſten Auftrage gemaß wurde ein vollſtaͤndig 
begründeter Entwurf eines neuen Wuchergefeges ver: 
faßt, und in der, hierüber von Mitgliedern der voliti- 
fchen und Zuftiz = Behördevorgenommenen, Berathe 
fhlagung in Räcficht der Hauptpuncte von allen, in 
Ruͤckſicht der übrigenaberdoch von dem meiften Stimme 
führenden gebilliget. Dennoch ward höchften Orts der 
vorgefoplagene Entwurf niet begnehmiget, fondern 
ein von demfelben ganz abmeichendes Patent der Hof: 
Commiffion angefchloffen und verordnet, daffelbe nach 
Berihtigung des Styls eheſtens zur 
Publication zu bringen, falls die Com— 
miffion nichts Erheblihes dagegen eins 
zumenden hätte Die Commiffion machte von der 
ihr zugeftandenen Befugniß Gebrauch; fie ſtellte die 
wichtigen Bedenken gegen den ihr mitgerheilten Yufs 
faß eines Patente vor, und erwirkte auch die höch- 
fte Entſchließung, daß von diefem Auflage Fein Ge: 
brauch zu machen, aber auch mit der Kundmachung 
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des fchon vormahls vorgelegten Entwurfs aus der 
Betrachtung inne zu halten fey, weil naͤch ſtens 
die, aus den Preisfiohriften gezogenen, 
beftien umd zwedmäßigften Mittel ge 
gen. den Wucher zur Preisentfheidung 
würden vorgelegt werden Bald nach diefer 
Entſchließung erhielt die Hof⸗Commiſſion in Ger 
ſetzſachen einen Sr. Majeſtaͤt überreihten Vorſchlag 
einiger Anordnungen, die auch ohne ein Straf— 
geſetz über den Wucher zu deſſen Beſchraͤnkung ger 
deihlich ſeyn wuͤrden. Sie betrafen hauptſaͤchlich die 
Wiederherſtellung der Prodigalitaͤts-Er klaͤ— 
rung, die Einſchraͤnkung dev trofenen Wechſel 
aufden Handelsſtand und dir Geſtattung, daß 
dem Schuldner, der mehr verfihrieben, als em⸗ 
»fangen bat, wenigftend in dem ordentliden 
Rechtswege die Einwendung vorbehalten feyn 
ſoll. Dieſe vorgeſchlagenen Anordnungen enthielten 
im Grunde nichts anders, als was bereits in dem, 
von der Hof-Commiſſion uͤberreichten, Entwurfe 


des Wuchergeſetzes unter dem 6. 9. und 10.6 


auf eine erichopfendere und die Befolgung noch weit 
mehr fihernde Art ausgedruͤcket war. Die Hof— 
Commiſſion entwarf daher in ihrem Gutachten diefe 
drey abgefonderten Anordnungen, welche auch ber 
gnehmiget, und durch das Patent vom 25. Februar 
1791 befannt gemacht worden find. 


j | 
Aus dem naͤhmlichen Cadinets Schreiben vom 
9. Januar 1791, wodurd die Kundmachung des 
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eben erwähnten Patentd-Entwurfs eingeftelet ward, 
glaubte die politifche Behörde zu entnehmen, daß die 
Beuitheilung der eingefendeten Preisſchriften zur 
Zeit bloß zur Preis: Wertheilung vorgenommen 
werden fol. Zu dem Ende verfaßte dev Neferent 
dieſes Gegenſtandes ſelbſt einen reichhaltigen Ent⸗ 
würf über die zweckmaͤßigſten Mittel, dem Wucher 
ohne Strafgefep zu feuern, und hob 22 Fragen 
aus) durch deren befriedigende Beantwortung, feiner 
Meinung nach, das aufgegebene verwickelte Problem 
vollkommen aufgeloͤſet würde. Je nachdem ſich in 
den Preisſchriften die Aufſchluͤſſe über diefe Fragen 
Nach des Referenten Meinung dur Volftändigfeit, 
Wichtigkeit und Anwendbarkeit mehr oder minder 
auszeichneten, hat er fie in die beſte, mittlere oder 
feste Elaffe verfegt, und ın Ruͤckſicht der beiten 
den Vorrang beftimmt. Der Auszug fammtlicher 
Preisſchriften ift bey den Gliedern der, zur Prüfung 
derfelben angeordneten Commiffion in Umlauf ge— 
fest, und der Preis befannter Maßen dem Herrn 
Günther zu Hamburg zuerkannt morden. 


Die Mittel, worin die meiften Preiswerber 
übereinftimmten, zielen nach den befannten erften 
Handlungsgrundfägen dahin ab, die Zahl der Ent: 
fehner zu vermindern, jene der Darlehner 
zu vermehren, und fowohl den Real- als den Perſo— 
nal⸗Credit zu erleichtern. Einige diefer Mittel liegen 
innerhalb des pohtifchen Wirfungsfreifes und find 
vorzüglich: Einfchranfung der Verſchwendung dur 
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Beförderung der Moralität; Errichtung oder Un: 
terftügung der Witwen-, der Beamten= und. der 
Spar =Caften für das Dienftgefinde; Vertheilung 
der Bevolferung; Magazinirungen ; verhaͤltnißmaͤ⸗ 
ige Befteuerung der Capitaliften ; kluge Staasver- 
waltung,»die Steuern zu vermindern, das. Geld 
(vorzüglic die Stiftungs- die Pupillen⸗ und Fidei⸗ 
commiß-Gelder) nicht durch Zwang aus dem Umlauf 
zu feßen, und. ohne Noth feinen erhöhten Staatds 
Credit zu eröffnen; Einfhränfung des Gebrauchs 
von Gold» und Silbergefchirr ; Vermehrung der 
Baarihaft durch Vermehrung der Banco- Zettel, 
Staatsleihbanfe, Credits⸗Aſſociationen, Affeeuran- 
zen, Ausdehnung der Pfandämter auf Fleinere 
Bezirke, 5 | 


Andere der vorgefchlagenen Mittel gehen mehr 
die Rechtsverwaltung an. Dahin gehören: Einfuͤh— 
rung und firenge Anwendung der Prodigalitaͤts⸗ 
Erklärung; Verweiſung der verſchwenderiſchen Rea⸗ 
litaͤten⸗Beſitzer auf ihre Güter; gute Verfaſſung 
der Grundbuͤcher; Verbeſſerung der Schaͤtzungsord⸗ 
nung; Einführung der oͤffentlichen Buͤcher in Rück: 


fiht des Perional-Eredits; Deutlihfeit der Schuld⸗ 


feine mit genauer Berechnung der Zinfen; Aus- 
ftelung derſelben und Yufzählung des Darlehns 
vor öffentliben Senfalen, vor Gericht oder zwey 
unbefangenen Zeugen; Einſchraͤnkung der trockenen 
Wechfel auf den Handelsſtand; Werbefferung der 
Faliten-Ordnung; Abkürzung der NRectöftreitig- 
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keiten, vorzüglich bey Tiquiden Forderungen und 
bey Santhandlungen. 


Ueber ale diefe Vorſchlaͤge ſchicke ich folgende 
allgemeine Betrachtungen voraus. 1) Sie enthalten | 
ae das ausdrückliche oder ſtillſchweigende Geſtaͤnd⸗ 
niß, daß hohe Zinfen einen fehr nachtheiligen Eins 
fluß auf die üffentlide und Privat: Wohlfahrt ha⸗ 
ben, und find, gleich dem Wuchergeſetze, auf den 
‚Zweck gerichtet, einen niederen Zinsfuß herzuſtellen. 
2) Die Berfaffer diefer Vorſchlaͤge kommen uͤberein, 
daß die Abſchaffung der dem Wucher begegnenden 
Geſetze, wenn man an deren Stelle nicht die vorge— 
ſchlagenen politiſchen Anſtalten, oder wenn man 
wohl gar dieſen Anſtalten entgegengeſetzte Maßre— 
geln vorkehrt, dem Staate hoͤchſt nachtheilig ſey. 
3) Geſtehen die ſcharfſichtigeren und freymuͤthigeren 
Vertheidiger dieſer Vorſchlaͤge, daß ſelbe einzeln 
genommen, nur wenig zur Verminderung des Uebels 
beytragen, und nur durch ihre vereinigte Kraft den 
verheiffenen Erfolg bewirken koͤnnen. Erwaͤget man 
nun die vorgefchlagenen Mittel im Einzelnen, fo 
‚tragen einige „unter ihnen ihre Unausführbarfeit 
fhon an der Stirne; andere legten dem Verfehre 
und der Freyheit der Bürger ſchwerere Feffeln an, als 
das ſchaͤrfſte Wuchergeſetz; andere find auf philans 
tropifche Ideen bevechnet, die entweder nie, oder 
doch nur bey der ſpaͤten Nachkommenſchaft werden 
vealifirt werden; die vorzuͤglichſten aus ihnen ende 
lich feßen folche günftige Staatsverhaltniffe voraus; 

MH. Band. M 
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Die ſchon zur Zeit der Beurtheilung ver Vorſchlaͤge 
nicht vorhanden waren, und feitdem menigftens 
nit günftiger gemorden find. Die mehrften Preis: 
werber dringen auf die Errichtung einer Privat: 
oder offentlichen Leihbanf, deren letztere durch vers 
mehrtes Papier dotirt werden folte. Von der vor⸗ 
geſchlagenen - öffentlichen Leihbanf fonnte man, 
wenigftend nad den inzwiſchen eingetretenen be 
Fannten öffentlihen Verhaͤltniſſen, feinen : Ge: 
brauch machen; zur Errichtung einer Privat-Leih- 
banf gegen maͤßige Zinfen aber würde gerade in 
einem Zeitpuncte, wo man die Zinfen auf das hoͤch— 
fie pannen Fonnte, nur wenige Capitalien Beſitzer 
ſich entſchloſſen haben. Unter folden Umftänden 
fonnte der unmäßigen Habgier der Darlehner nur 
dur ein Wuchergeſetz re gefchehen. 


"Ein Wulirgefek ließt indeſſen die weife 
Sorgfalt, die zwanglofen Mittel zur Verhinderung 
des Wuchers allmählig nad den Zeittmftänden in 
Anwendung zu fegen, keineswegs aus. Es verhäft 
fib mit dem Strafgefeße gegen den Wucher, mie 
mit allen übrigen Strafgefegen gegen Verbrechen 
und andere bürgerlihbe Wergehungen. Ein weifer 
und guͤtiger Fürft wird Feines der Mittel zur Ver⸗ 
hinderung der Verbrechen außer act laſſen ; aher 
er. wird fi, bis fie allgemein ausreichen, wohl hir 
ten das Volf ohne Strafgefeh regieren zu. wollen. 
Auch ein Strafgefeg über den Wucher mag alfo in fo 
lange beftehen, bis es durch die Nebenanftalten über- 
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flüfig gemacht wird. Es verenget den Tekteren den 
Weg, zum Ziele zu gelangen, nichtz es ebnet und 
erweitert ihn vielmehr von mehreren Seiten, wor 
don ich nur einige berühren will, 


Viele Bürger feinen in Vertragsgefchäften 
feine andere moralifhe Norm ihres Verhaltens zu 
‚erkennen, ald das bürgerliche Gefeh. Gegen die 
ausdruͤckliche Verwahrung und Warnung der 
Rechtsgelehrten in den Spruͤchen: Non omne, 
quod (impune) lice, honestum est. Multa vetat 
pudor, quae non vetat lex (civilis) halten fie 
das für recht und billig, was der Staat ungeftraft 
gefchehen läßt, und der Darlehner , welcher 10 
von hundert fordert, dünfet fi wohl noch groß: 
müthig zu handeln, weil andere noch mehr ge 
fordert haben mürden. Durch ein Verbothsgeſetz 
kommen die minder Schamloſen, die doch noch fuͤr 
die Anregung des Rechts: und Ehrgefuͤhls empfaͤng⸗ 
lic find, zur Befonnenheit, und fie laſſen von For: 
derungen ab, die ihnen nun felbft drürfend und un: 
billig ſcheinen, oder die fir als ſtrafwuͤrdig vor ih— 
ven Mitbürgern brandmarfen wuͤrden. Wie fi 
diefe Sinnesart weiter verbreitet, werden euch die 
Schamloferen genöthiget, ihreiunmäßigen Fordes 
rungen herab zu ffimmen, und dadurch wird die, ald 
ein vorzuͤgliches Mittel empfohlene, Errichtung einer 
billigen Privat⸗Leihbank vorbereitet, oder vielmehr 
entbehrlich gemacht. Mag es ſeyn, daß einige Geld: 
beſitzer, die fih mit dem geftatteten mäßigen Ge: 
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winne nicht begnügen wollen, auf einige-Zeit oder 
auch auf. immer von dem Darlehensgefchafte fich 
zurüc ziehen; immer. werden noch viele übrig blei— 
ben, die es auch gegen einen gemaßigteren Gewinn 
fortfeßen, meil e8 ihnen an Vorkenntniſſen, Zeit, 
Muth oder Öclegenheit mangelt, einträglichere Spe— 
eulationen zu unternehmen. Ueber eine widerrechte 
liche Beihranfung der bürgerlichen Freyheit koͤnnen 
fieanicht Flagen, da es ihnen frey ſteht, diefen Er— 
werbszweig gegen einen andern zu vertaufchen, 


Aehnliche Betrashtungen mochten unſerem ge— 
rechten Monarchen vorgeſchwebt haben, als er am 
30. October 1802 an die Hof-Commiſſion in Geſetz⸗ 
fachen das Cabinets Schreiben erließ, daß dem Wu⸗ 
der durch neue, wohl ausgedachte, die alten und 
neu erfundenen Wucherfniffe fo viel möglich erſchoͤ— 
pfende, Wuchergeſetze gefteuert, und den erlaubten 
Zinfen ‚eine gefegliche Beftimmung gegeben, fo wie 
für die wucherifchen eine geſetzliche Strafe feftgefeßt 
werden fol. Hiernach ſey der Entwurf, eines Pas 
tents zu verfaffen, den Mitgliedern des eigens er— 
nannten Commuffion zur Einſicht mitzutheilen, bey 
dem Zufammentritte, darüber , ohne ſich mehr in 
die quaestionem ‚an einzulaffen , zu berathichla- 
gen, und den Entwurf thunlichft bald zur * 
ſten Entſchließung vorzulegen. 


Wenn ein Geſetzgeber aus ngufängfifeitbeg 
zwanglofen Mittel ſich bewogen findet, die unmaͤ— 
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ßigen Zinfen Si ein Strafgefek auf ein gerechtes 
und billiges Ebenmaß herab zu feßen; fo muß die: 
fes Ebenmaß nummerifh beftimmt werden , und 
dann befteht dee Wucher (nad dem bürgerlichen 
Geſetze) in der Ueberſchreitung des gefeglich bes 
ffimmten Zinfenmaßes, Die Grundlage eines Wu- 
chergeſetzes ift alfo die allgemeine Beſtimmung der 
un Zinſen. 


Doch eben dieſe Beſtimmung ſcheint der ſchwie— 
rigſte Punct in dee Sache zu ſeyn. Nach der Be: 
hauptung der Gegner iſt die Beſchraͤnkung des Ei— 
genthuͤmers in der freyen Benutzung feines Eigen— 
thums nicht nur an ſich ſchon widerrechtlich, ſondern 
ſie wird es hier um ſo mehr, als man den Nutzen, 
welchen ein Darlehner oder Entlehner nach den ſo 
aͤußerſt mannigfaltigen Verhaͤltniſſen aus einem Gas 
pital ziehen kann, und wofür die Zinfe ein Entgeld 
ſeyn fol, im Allgemeinen nicht beftimmen Fonne, 
Allein eine fhranfenlofe Benußung des Eigenthums 
im Staate ift, fo wie überhaupt eine unbegrangte 
Frepheit des Bürgers in feinen Handlungen, eine 
chimaͤriſche Vorſtellung. Ueberall wird und muß der 
Buͤrger, wofern die allgemeine Wohlfahrt nicht dem 
guten Willen, oder eigentlicher zu reden, dem Un— 
verſtande, oder der kurzſichtigen Habgier Preis ge— 
geben werden ſoll, durch Forſt- Jagd-Markt- Zunft— 
Handlungsordnungen u. ſ. w. in der Benutzung 
ſeines Vermoͤgens und in feinem Erwerbe beſchraͤn⸗ 
ket werden. Dieß lehren die erſten Grundſaͤtze der 
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Staatswirthſchaft, und, obgleich einige Regierungen 
hierin zu weit gehen mögen, die Erfahrung aller 
Staaten. Wie fönnen alfo die Darlehner, die uns 
thätigfte Erwerbungs: Elaffe im Staate, auf eine 
ungebundene Freyheit in ihrem Geſchaͤfte gerechten 
Anfpruch machen? Daß ein billiged Maß des Ger 
winns aus einem Capitale Fonne aufgefunden wer- 
den, lehrt fehon die Betrachtung, daß aushülfsmeife 
beym Mangel eines Uebereinfommens ein foldes 
(ſubſidiariſches) Maß in allen Staaten beftehe, und 
beftehen müffe. Wenn ein Bürger an feinem Ber 
mögen befchadiget, wenn ihm der Kaufz oder Mieth- 
preis, wenn ihm dad unverzinsliche Darlehen zur 
gehörigen Zeit nicht bezahlt worden iftz fo Fann er 
für die Vermiſſung feines Capitald mit Recht eine 
Schadloshaltung verlangen: und weil der Richter 
in eine ängftlihe Unterfuhung des Gewinns fid 
nicht einlaffen kann, oder Feinen willführlichen, dem 
Scheine der Parteplichfeit ausgefekten, Spruch fälr 
len ſoll; fo. beftimmt das Geſetz das Maß der Schad» 
loshaltung oder dev Verzögerungszinfen im allge: 
meinen, und gefteht alfo ſtillſchweigend zu, daß es 
fih beftimmen laſſe. 


In der That bedarf man auch zu einer folchen 
Beſtimmung, wenn man den wahren rechtlichen 


Grund, für ein vermißtes Capital einen Entgeld 


verlangen zu fünnen, vor Augen bat, bey weitem 
nicht fo viele und fo undurhdringlihe Verhältniffe 


zu Fennen, als und die Gegner glauben machen 


* 
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wollen. Der wahre rechtlihe Grund der Zinfe, als 
eines Entgelds für ein entlehntes Capıtal, ift ‚wie 
bey alen entgeltlihen Verträgen, der Werth oder 
Nutzen, den der überlaffene Gegenſtand oder fein 
Gebraud) für den Ueb ergeb er hatte, und den er 
nun für immer, oder für einige Zeit entbehrt, kei⸗ 
neswegs aber der Nutzen, den der Empfaͤnger 
daraus ziehen Fann, oder nad) den Umftanden wahr: 
Iheinlih daraus ziehen wird. Sragt wohl der Vers 
fäufer einer Waare darnah, auf welche Art der 
Kaufer fie benugen werde? nimmt der Vermiether 
eines Landhaufes bey Forderung des Miethgeldes 
darauf Nückfiht, daß etwa ein Miethmann in der 
gefunden Landluft dem Tode entrinnen, und feine 
zevrtittete Geſundheit wieder herſtellen werde? oder 
bringt men bey dem Preife für Brod oder Fleiſch, 
er fey gefeglih oder dur Gewohnheit beftimmt, 
den Umftand in Anfchlag, daß der Kaufer, welcher 
kejn anderes Nahrungsmittel bey der Hand hatte, 

ofne daffelbe Hungers ſterben würde ? Der red: 
fihe Gewerbsmann berechnet bey der Feſtſetzung 
des Werths feiner Kaufwaare die Vorauslagen, 
und feinen Zeit: und Kraftaufwand, obne fih um 
die übrigen Verhaltniffe umzufehen. Eben fo denft 
und handelt der billige Rentirer. Ex berechnet die 
Renten, welche ihm das Capital ohne feine eigene 
mühfame Verwendung abmwerfen würde, und bes 
gnuͤgt fih damit, ohne Ruͤckſicht auf die Früchte, 
die der Schuldner aus feiner Sperulation und 
Induſtrie (feinen eigenthuͤmlichen Geiftes« oder 
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Kraft: Capital) einernten wird. Bill man bey dem 
Zinfenmaße etwa auch die Gefahr der verzögerten, 
oder wohl ganz unterbleibenden Rüdzahlung eines 
unverfiherten Capitals in Anfchlag bringen; fo 
bleibt c8 doch immer wahr, daß man nur auf den, 
von dem Öelddarlehner vermißten, eigenen Gebrauch 
feines Capitals Bedacht nimmt‘). 


Die Frage vereinfachet fih alfo in die Aufgas 
be: zu beflimmen, welden Gewinn der Darlehner, 
ohne feine eigene Bemuͤhung in einem gegebenen 
Staate wahrfcheinlih unmittelbar felbft genießen 
würde, Ih fage, ohne feine eigene Be 
mübung; denn ih muß wiederhoßlen, daß der 
Gewinn eines Entlehners, welcher das Capital nicht 
zur Befriedigung feiner Bedürfniffe, fondern als 
Unternehmungs-Fond benüßet, ihm felbft, und nicht 
dem unthäatigen Darlehner gebühre. Ex tritt mit 
dem Empfänger in eine Art von Geſellſchaft, wo er 
fein Capital und der Empfänger fein Zalent und 
feinen Fleiß zum gemeinſchaftlichen Nutzen einbringt. 


*% Das Gleihnif von Tar - Ordnungen wollte ih zur Ver: 
theidigung einer Zinfenbefimmung abjihtlih nicht zu 
Huͤlfe nehmen , weil erfiere eben fo fehr als die legtere 
beftritten werden. Nur muß ih erinnern, daß Waaren, 
deren Urftof und Bearbeitung von fo mannigfaltiger 
Güte ſeyn kann, ungleih ſchwerer einer gleichförmigen 
Beſtimmung untersogen werden koͤnne, als der verwilligte 
Gebrauch einer Summe Geldes. 
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Wer Zeit, Faͤhigkeit und Gelegenheit befikt, fein 
Capital felbit fruhtbringend zu machen, und es uns 
terlaßt, verdient Feine Begünftigung, feinen Lohn 
dafür, daß er es zu thun unterlaͤßt; ev fol die 
Baarſchaft, anftatt fie darzulehnen ‚ unmittelbar 
ſelbſt in vortherihaften Umlauf feßen. Zur Xuflos 
fung der obigen Aufgabe aber biethen fih mehrere 
Erfahrungen an, Man weiß, welcher Gewinn ei— 
nem Rentiver, der ein Capital aufden Ankauf eines 
unbemeglihen Guts verwendet hat, nach Abzug 
affer Koften zu erübrigen pflege; man weiß, welcher 
Antheil einem Gefelfchaftsgliede, das hloß ein Ca- 
pital einlegt, nach Maß der größeren oder geringe: 
ren Gefahr ausgemeffen werde. Hiernach richtet 
fich auch das gemöhnliche Einverſtaͤndniß billig den: 
Fender Darlehner und Entlehner, und hieraus bil- 
den fich die fogenannten landesüblichen Zinfen, wel: 
che das Gefeß (mie ich vorher ermahnte) in Er: 
manglung eines Einverftändniffes zur Feſtſetzung 
der (gefeglihen) Werzögerungszinfen zu Huͤlfe 
nimmt. Eben diefe Fandesüblichen Zinfen Fönnen 
denn auch von dem Gefeßgeber zur Beſtimmung der 

— rechtlichen Vertragszinfen angewendet werden”). 


— — 


*) Jeder eultivirte Staat Hat ſolche, zur rechtlichen Norm 
erhobene, landesubliche Zinfen. Co zeigt Blakſton (Com. 
2.8.30, K) wie der Zinfenfuß in England vom ı6. 
bis zum 18. Jahrhundert ſich verandert habe, und 
Smith (vom National-Reichthun 2. B. 3. 8.) wie er 
nah Verſchiederheit der Eultur der Staaten in Euroya 
verfchieden iſt, Das Preufifhe Geſetz gejtattet im 
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Sobald dad Gefeß, um die Entlehner vor 
Bedruͤckungen der Darlehner fiher zu ſtellen, und 
einen für ade Zweige der Staatsverwaltung gedeihe 
lihen, mäßigen Zinfenfuß berbey zu führen, die 
Zinfen beftimmet, fo will ed, daß der Darlehner, 
ungeachtet der fheinbaren Bereitwilligfeit des im 
Drange der Umftande einwiligenden Entlehners, 
nicht mehr erhalten, und leßterer nicht mehr. ents 
richten fol, als das dargeliehene Capital und die 
von dem Geſetze geftatteten Zinſen, folglich, daß 
alle dagegen ſtreitenden Bedingungen widerrechtlich 
feyn folen. Dem Wuchergefege kommt alfo zu, Die 
rechtlichen Erforderniffe bey dem Darlehns -Capi⸗ 
tal, die rechtlihen Zinfen und die rechtlichen Ber 
dingungen zu beftimmen. 


Nach einer folhen Beftimmung ift zwar nicht 
leicht zu beforgen,, daß ausdrücklich Werabredungen 
gegen den Buchſtaben des Gefekes gefchloffen wer: 
den; aber es vermehren fih die Kunftgriffe, mo: 


allgemeinen 5, den Kaufleuten 6, den Juden 8 von 
100. Kaufleute unter fih können in Handelsgefchäften 
die am Orte gewöhnlichen Zinfen fordern. (Allgem. Land: 
rede. 1.7.11. T. $. 604 ff. II T.8.7.$.696. Das Frans 
zöſiſche Geſetzbuch beftimmt die Zinfen nicht, es ſcheint 
fie den befonderen, nad dem Zeitumfländen veraͤuderli⸗ 
hen, Gefeken vorzubehalten. (linteret est legal, ou 
conventionel, linteret legal est fixe par la loix; 
Vinterei conventionel peut exceder celui de loix, tou- 
tes lesfois, que la loix ne le prohibe pas. Art, 1907. 
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durch man den unerfahrnen Intlehner zu Bedin- 
gungen verleitet, deren nachtheilige Folgen er zu 
durhihauen nicht vermag; es vermehren fih Ver—⸗ 
Heidungen des. Darlehenvertrages, wodurch man 
dem duͤrren Buchſtaben des Gefeßes zu entgehen, 
oder die wahre Befchaffenheit des Geſchaͤftes dem for: 
ſchenden Auge des Richters zu entrücken und zu verhuͤl⸗ 
len hoffet. Daher muß das Geſetz ſich in eine ausfuͤhrli⸗ 
che Erörterung einlaffen, wie ein Wucher im Capital, 
in Zinfen, oder in. den Bedingungen begangen werde, 


Die unmittelbare Folge ded Wurherverbothes 
ift, daß der Wuchervertvag ungültig ift, und der 
Gläubiger Feinen Anſpruch auf den Schuß des Ge— 
feßes machen kann. Allein bey diefer Folge kann der 
Gefepgeber, der dem Uebel wirkfam feuern will, 
es nicht bewenden laffen. Der Gläubiger heget die 
nicht ungegründete Hoffnung, daß der Schuldner, 
um die Klage, um die Auffündigung des Capitals 
zu vermeiden, feinen Credit zu exhalten, und fi) 
längere Friften zu verſchaffen, die hoben Zinfen 
ohne gerichtlichen Zwang bezahlen werde; auf alle 
Falle Hat der Gläubiger nur Hoffnung zu gewin- 
nen, aber Feine Gefahr zu verkieren, die ihn von 
dem Wucher zurück halten koͤnnte. Dieß bewährte 
auch die Erfahrung. Die Verordnung , daß dem 
Slaubiger nur auf das rechtliche Zinſenmaß 
die gerichtliche Erecution zu eriheilen fen, bat 
die hohen Zinfen nicht vermindert, fondern ver 
mehrt. Dem Wucher ift alfo eine angemeffene 
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Strafe — ‚ und fie iſt auf die — 
gen auszudehnen. 


Damit aber die Androhung der Strafe gie 
fam fey, bedarf e8 eines Verfahrens, wodurch 
der Wucher entdecdet, die Herftelung des Bewei— 
fes möglich gemadt, die Strafe wider die Schul⸗ 
digen erfannt, und in Vollzug gefegt wird. 


Hiernah zerfalt das Wuchergeſetz in zwey 
Haupttheile, den anordnenden und voAftredenden. 
Der anordnende heil faßt ald ein Straf: 
verboth wieder zwey Theile in fih, die Ausſage 
und die Strafe. 


Die Ausſage hat den Wucher zum Ge 
genftande, welcher in Capital, in den Zinfen, oder 
Bedingungen vorgehen Fann. Sie beftimmt daher 
die rechtlihe DBefchaffenheit des Darlehens , und 
im Öegenfage den Wucher in Hinfiht auf das Ca— 
pital, 4 Zinfen und die Bedingungen. 


Die Strafe ald Triebfeder der Anordnung 
ift geaen die erwähnten verfehiedenen Arten des 
Wuchers, und fomohl gegen die — als Ne⸗ 
benperſonen gerichtet. 


Der v oliſtr eckende Theil des Geſetzes ent— 
Halt das rechtliche Verfahren nad der Zeitordnung, 
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in welcher die Theile des Verfahrens auf einander 
folgen. Die rechtliche Anzeigung und Entdeckung 
eines Wuchers, die Unterſuchung, die Herſtellung 
des Beweiſes, die Faͤllung und Vollziehung des 
Urtheils, endlich die Erloͤſchung des Verfahrens. 


(Die Fortſetzung im naͤchſten Bande.) 
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Säriften Das Defterreichifche Criminal = Recht nach 


ide 


Veſetzgebung 


ſeinen Gruͤnden und ſeinem Geiſte darge— 
ſtellet von Sebaſtian Jenull, ordentli— 
chem Profeſſor der politiſchen Wiſſen— 
ſchaften und proviſoriſchem des Oeſter— 
reichiſchen Criminal- und Privat-Rechts 
an dem Lycaͤo zu Graͤtz. J. Theil. Graͤtz, 
1807. 


Der Verfaſſer, welcher mir fhon lange aus lite: 
rarifhen Unterredungen als ein heifehender , vaft- 
108 ın feinen Kenntniffen fortfchreitender und tief 
forfhender Mann befannt ft, hat fih als einen 
folhen auch in deu vorliegenden Werke bewähret. 
Schon feine daraus hervorgehende Lehr: Methode 
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verdient allgemeinen Beyfall. Mit der fo haufig übe 
lihen Art das pofitive Recht vorzutragen, ift man 
an mehreren Orten allmahlig fo weit gefommen, 
daß viele Schüler das Lehrbuh, Compendium oder 
Heft ihres Profeffors für die Duelle Halten, auf 
die fie fich bey Vertheidigung ihrer Meinungen bes 
rufen; daß fie in den ihnen vorgelegten Quellen 
kaum nadzufuchen vermögen, oder wohl gar deren 
Beichaffenheit oder Eriftenz ignoriren. 


Der Verfaffer- fchiefet eine allgemeine Einlei⸗ 
tung voraus, welche die echten philofophifchen Be: 
griffe von Strafgefeßgebung und. dem Zwecke ders 
felben, dann die Anzeige dev Quellen und die fie 
teratur des Defterreihifhen Criminal-Rechts, end: 
lich die Grundzüge zu einer philofophifhen Ges 
ſchichte des Strafrechtes mit beſonderer Ruͤckſicht 
auf De utſchland in ſich faßt. Nach einer ſolchen 
angemeſſenen Vorbereitung geht der Verfaſſer zur 
Erklaͤrung des Textes des Geſetzbuches über, wel- 
hen er, um feinen Schülern und Lefern eine ſichere 
Anleitung zur gründlichen Kenntniß desfelgen zur 
verſchaffen, ſtets vor Yugen halt. 


Der erfte Theil ſchließt mit den erften fünf 
Haupiſtuͤcken des Geſetzbuches, folglih mit dem 
allgemeinen Theile, welcher die allgemeinen Bor: 
fhriften über Verbrechen und Strafen aufftellet. 
Mir ift Feine Stelle in dem Werke aufgefallen, wel: 
he einen Mißverſtand des Gefeked veranlaffen 
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fönnte. Vielmehr liefert das Werk einen klaren 
Beweis, wie man durch gruͤndliches Studium in def- 
fen wahren Geift und Sinn eindringen, und mande 
Zweifel und Anfragen, die aus einer unvolftändi- 
‚gen Kenntniß einzelner, abgeriffener Stellen, odet 
aus einer oberflaͤchlichen Durchleſung des Gefeßbus 
ches .entftehen , fich erfparen Fönnte. Eine ausführlis 
here Rerenfion diefed Werkes findet man in den 
neuen Annalen der Literatur des Oeſterreichiſchen 
Kaiſerthums, Nov. 1807. 


L - * 
j *4 


Verſuch einer Anwendung der Geſetze uͤber 
Verbrechen. Bon Joſeph Luzac, Criminal⸗ 
Gerichts-Aſſeſſor. 4 u.5. (etztes) — 
Wien, 1806. 


Damit beſchließt der Verfaſſer, debitel 
zum Eraminator bey der k. k. Gefaͤllen-Adminiſtra⸗ 
tion in Wien befördert worden tt, das, fchon im 
I. Bande diefer Beyträge ©. 244. angezeigte Werf, 
worin tiber die im Geſetzbuche enthaltenen Verbre⸗ 
chen fehr gute Mufter von Unterfuchungen vorkom⸗ 
men, und mehrere Stellen des Geſetzbuches theils 
durch erläuternde Bemerkungen theils durch die 
Anwendung deutlicher gemacht werden. 


* 


Das rechtliche ——— der Crime > &e= 
richte uber Derbrechen nach dem Geſet⸗ 
buche Franz J. in vollſtaͤndig ausgear⸗ 
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beiteten Beyſpielen dargeftellt von D. N. 
Hannamann, Magiftvatss Rathe zu Wien. 
I, Theil 2. Abtheilung. 


Hieruͤber berufe ih mich auf dad, was im I. 
Bande diefer Beytraͤge ©. 255. gefagt wurde, 


* 


* * 

Was ift der Vertrag überhaupt, mas der 
Zinnsvertrag insbefondere, und welches 
find deſſen wefentliche Beftandtheile in 
vem Defterreichifchen Kaiferftaate? Von 

Joſeph Bitterl, Edlen von Theffenderg, k. k. 
Steyermärfifhen Landrathe. Gräß 1807. 


Die Hauptabfiht des Verfaſſers ift auf eine 
Srläuterung des Defterreihifhen Wuchergeſetzes ge: 
richtet. Dierzu aber glaubte er, den Weg durd eine 
kurze, aus dem gemeinen und dem Defterreichifchen 
Rechte gefchönfte, Theorie des Vertragsrechtes über- 
haupt und des Zinfenvertrages insbefondere fih 
bahnen zu mürfen. Das Wuchergeſetz ift wörtlich 
eingerücket. Nach jedem Paragraphe des Geſetzes 
folgen Zuſaͤtze, worinn dev Text theils durch An— 
wendung der Auslegungsregeln, theils durch wich⸗ 
tige, aus den Vorſchriften abgeleitete, Folgerun⸗ 

„gen, theils durch richterliche Entſcheidungen wirkli— 
cher Faͤlle deutlicher und anſchaulicher gemacht wer— 
den. Die Brauchbarkeit des Werfes ergibt fich hier— 


aus von felbft- 
1. Band. N 
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1) Handbuch ded Defterreichifchen Kirchenrechts 
von Georg Rechberger, der Rechte Doctor, 
und bifhöflihen Confiftorial» Kanzler in Linz. 
11.8. 8, £inz, bey Cajetan Haßlinger, 1807. 


2) Defterreichifches Kirchenrecht inden Deutſchen, 
Ungariſchen und Galiziſchen Erbftaaten, von 
Anton Wilhelm Guſtermann, Profeſſor des 
Kirchenrechts in der F. k. Thereſianiſchen Rit- 
ter= Academie und k. k. Bücher: Eenfor. II. 
B.8. Auf Koften des Verfaffers. Wien 1807. 


3) Das befondere Defterreichifche Kirchenrecht ın 
Aphorismen von Corbinian Gärtner, Benedicti— 
ner und Profeffor. 8. Salzburg 1807. In der 
Mayr'ſchen Buchdruckerey und Buchhandlung. 


Drey Schriftſteller fuchten nun beynahe zur 
naͤhmlichen Zeit einem Beduͤrfniſſe abzuhelfen, das 
ſchon durch lange Zeit gefuͤhlt wurde. 


Nr. 1. wovon bereits eine zweyte Auflage 
erſchien, iſt ein durchdachtes Syſtem des gan— 
zen ſowohl oͤffentlichen als Privat-Kirchenrechts, 
das in den Deutſchen Laͤndern der Oeſterreichiſchen 
Monarchie Guͤltigkeit und Anwendung hat, Des 
Verfaſſers Beſtreben gehet dahin, nur das, was 
bey uns noch brauchbar und in Uebung iſt, auf 
eine faßliche Art, in guter Ordnung, gefaͤlliger 
Kuͤrze, und noͤthigen Falls richtiger begruͤndet, 
darzuſtellen, und ſo den Seelſorgern und Geſchaͤfts⸗ 
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männern ein bequemes Handbuch des Defterreicyi- 
fhen Kirchenrechts in die Hande zu liefern. Sehr 
richtig fehranft er den Begriff des Kirchenrechts 
bloß auf jene Geſetze ein, welche die Rechte und Ver: 
bindlichfeiten der Kirche und ihrer Mitglieder in Be— 
ziehung auf die außerlihe Drdnung be 
ſtimmen, und fchließt dadurch die, in verfchiedene 
Zweige der Theologie gehörigen, Lehren aus, wel— 
che felbft Beliebte Schriftfteller in das Kirchenrecht 
hinein gezogen haben. Gründlicher als feine Vorfah— 
rer bemerkt der Verfaſſer, mwiedie, in dem Kirchen: 
rechte vorzutragenden, Rechte , vbſchon der Kirche 
feine ( phyſiſche) Zwangsgewalt zufteht, mahre, 
duch Zwang durchfeßbare Rechte werden koͤnnen. 
Nach der Einleitung, worin zwar die gewöhnlichen 
Gegenftande, aber mit rühmlicher Pracifion, vor: 
getragen werden, behandelt ex in dem eriten Bande 
das öffentliche, innere und außere, Kiechenrecht. In 
dem innern trägt er die Grundſaͤtze der catholifhen 
Kirchenverfeffung, wie fie bey uns öffentlich aner— 
kannt und ın einigen Stücen durch ausdrückliche Lanz 
desgefege naher beftimmt find, nad einer lichtvolz 
len Ordnung, mit kurzgefaßten Beweiſen aus den 
gehörigen Quellen vor. Nur, wo das corpus juris 
canonici die Duelle ift, vermißt man fowohl im 
öffentlichen als Private Kirchenrechte fait immer 
die Nachweiſung. Das außere öffentliche Kirchenrecht 
behandelt dev Verfaffer zuerft in Beziehung auf den 
Staat, dann in Beziehung auf fremde Religions: Ge: 
fellfchaften, In der erften Abtheilung, wo das wechſel⸗ 

"2 
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feitige Verhaͤltniß zwifhen Staat und Kirche aus 
Prineipien des allgemeinen Staatsrehts und dem 
Begriffe der Kirche entwickelt, und mit den noͤthigen 
Stellen aus der Bibel oder aus Zeugniffen der Väter 
begründet wird, fieht man mit Vergnügen beſtimm— 
tere Graͤnzen als in den bisherigen Lehrbuͤchern gezo⸗ 
gen. In der zmeyten Abtheilung werden erft einige 
aligemeine Grundfäße über das Verhaͤltniß der ca- 
tholifhen Kirche zu andern im Staate befindlichen 
Kirchengeſellſchaften aufgeftellt; dann die Haupt: 
grundfage auf welchen die Duldung der Proteſtan⸗ 
ten und der nicht» unirten Griechen in Defterreich 
beruht, angegeben; endlich die beftehenden vater: 
ländifchen Verordnungen über das Verhalten der 
catholiſchen Kirche bey dem Ucbertritte der Catholi- 
fen zur proteftantifhen Religions = Partey und über 
das Betragen derfelben gegen wirkliche Acatholiken 
bey verfhiedenen Gelegenheiten, wo fie mit diefen 
in Wechſelwirkung fommt, angeführt. Da es der 
Berührungspuncte zwifchen der catholifhen Kirche 
und den Juden wenigere gibt, fo ift auch das Ber: 
haͤltniß der erſteren zu den letzteren nur kurz berüßrt. 
Bey Bearbeitung des Privat: Kirdhenrehts, das 
den zweyten Band ausmacht, bob der Verfaffe aus 
dem gemeinen canonifchen Rechte nur diejenigen Be: 
fiimmungen aus, die bey uns nod) in Uebung find; 
an die Stelle der übrigen ſetzte ex die vaterländifchen 
Verordnungen und Öewohnbeiten in Kirchenſachen, 
die über die naͤhmlichen Gegenftände Norm geben. 


R 
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Aus diefen zufammen geſchmolzenen Materia- 
bien verfchiedenen Urſprungs bildete er ein durchaus 
brauchbares Ganzes. Zur Grundlage des Syſtems 
nahm er zwar die bey den Canoniften gewöhnliche 
Haupteintheilung der Gegenftande ın Firchliche Per: 
ſonen, Sachen und Gerichte an, aber die weiteren 
Unterabtheilungen richtete ev nach der Beſchaffenheit 
des neuen Materials und dem vorgefteften Zwecke 
dev Kürze und Faßlichkeit ein. Die vaterländifchen 
Geſetze werden nicht wortlih, fondern nur ihrem 
FARERRAO: nad angeführt. 


Der Berfaffer des Werkes Nr, 2. ſchraͤnkt fein 
Defterreichifches Kirchenrecht nur auf den Inhalt 
der, von den bürgerlichen Regenten Oeſterreichs in 
Kicchenfachen erlaffenen, Verordnungen ein. Alles, 
was durch dieſe Feine Beftimmung erhielt, fondern 
einzig auf den Quellen de8 gemeinen Kirchenrechtes 
beruhet, laßt er ald fremdartig weg. Nur biswei— 
len mußte er zur Derftelung des nöthigen Zu: 
fammenhanges zwifchen den Materien etwas von dem 
gemeinen Kirchenrechte berühren. Eine nothmwendige 
Folge diefer Einfchränfung war, daß fein Kirchen 
veht nur ein Privat: Kirchenrecht werden mußte. 
Denn tiber die meiften Gegenftände des öffentlichen 
Kirchenrechtes find in den vaterlandifhen Gefegen 
Feine Beſtimmungen anzutreffenz diejenigen aber, 
worüber einige Beftimmungen vorfommen, Fünnen 
füglich in das Privat» Kivchenrecht gezogen werden, 
welches zu thun, dev Verfaffer auch nicht unterlaffen 
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hat. Auf einer andern Seite hingegen erhielt doc 
der Plan diefes Werkes eine größere Ausdehnung 
als der des vorhergehenden. Denn in dem vorliegen: 
den Werke werden die beyden Wörter: Defterreich 
und Kirchenrecht in weitlaufigerer Bedeutung 
genommen ; jenes nicht bloß für die Deutfchen und für 
die auf die nahmliche Art organifirten Erbländer des 
Hauſes Defterreih, fondern auch für das demfelben 
unterworfene Königreich Ungarn mit deffen Neben- 
andern, dieſes aber für den Inbegriff der Rechte 
und Verbindlichfeiten, die den Mitgliedern ſowohl 
der catholifchen Kicche, als auch anderer, in vorge: 
nannten Staaten vorhandenen, Religiong = efeRz 
fhaften, als folder, nach den landesfürftlichen Ge: 
feßen zuftehen und obliegen. Daher fchaltet er bey 
jeder Materie, ja nıcht felten bey einzelnen Fragen, 
nach den, darüber in dendeutfchen Erbländern ergan- 
genen Verordnungen, auch die für Ungarn ein, und 
behandelt nebft dem Kirchenrechte der Catholifen 
auch insbefondere dad Kirchenrecht der,in den Defter: 
reihifhen Staaten eriftirenden, Proteftanten, nicht: 
unirten Griehen und Juden. Leber dieß fchließt 
fein Plan Ausführlihfeit, Erörterungen über Ge: 
feße und Streitfragen, fo wie auch eine hiftorifche 
Darftedung der Defterreihifchen Gefeßgebung tiber 
wichtigere Kirchenangelegenheiten keineswegs aus, 
vielmehr trifft man Proben von allem diefem in ſei— 
nem Werfe an. Daffelbe gewaͤhret alfo allerdings 
eine vollftändigere Ueberſicht der vaterlandifchen Ge— 
feße in Kirchenſachen, als die uns Rechbergers 
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Handbuch darbiethet. In dem tatholifchen Kirchen: 
vechte halt fih Here Profeffor Guftermann größten 
Zheild an die in Pehems Lehrbuch beobachtete Ord⸗ 
nung, die aber für das vein Defterreihifhe Kirs 
chenrecht nicht überall anpaffend ift,. Immer ver: 
fhafft doch das Werf den wichtigen Vortheil, daß 
man ın demfelben die, über ieden kirchlichen Gegen: 
ftand erfchienenen, Landesgeſetze unter einem Geſichts— 
punete zufammen geftelt findet, und des mühfamen 
Nachſchlagens in vielen und Eoftfpieligen Sammlun— 
gen großen Theils überhoben wird. Die Kirchen: 
vechte der Proteftanten, der nicht- unirten Griechen 
und der Juden, die im dritten Bande nad einan— 
der folgen, find wegen der geringeren Anzahl der, 
über ihre kirchlichen Verhaͤltniſſe erlaffenen, lan: 
desfürftliehen Geſetze viel fürzer ausgefallen; auch 
ift jedes derfelben nach einem eigenen Syſteme, 
das dem Verfaſſer theils die befondere Verfaſſung 
diefer Religions = Öefeufchaften,, theils der Vorrath 
der darüber vorhandenen Landesgefege vorzeichnete, 
doch immer fo bearbeitet, Daß bey jeder Materie 
die dahin gehörigen Geſetzſtellen wörtlih zufammen 
geftelet werden. Diefer Abriß muß dem Leſer um 
jo willfommener ſeyn, weil ex bisher der einzige in. 
feiner Art ift. 


Nr. 3. ift, wieder Verfaſſer felbft in der Vor: 
vede bemerfer, eın Auszug aus NRechbergers Hand— 
buch, deilen Syſtem auch in der Hauptfache bey- 
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behalten wurde, Der Verfaffer beftimmte denfelben 
für Salzburgifhe Staatsbeamte, geiftliche Perfo: 
nen, und feine Schüler, denen es durch den Anfall 
des Herzogthums Salzburg an das Haus Defter: 
reich zum Beduͤrfniſſe geworden ift, das Abweichende 
des Defterreihifhen Kicchenrecht3 von dem gemei— 
nen und vorher dafelbft in Hebung gewefenen fen» 
nen zu lernen, Zufolge diefer Beftimmung mußte 
natürlich dev Auszug aus dem öffentlichen Kirchen» 
rechte viel - £ürger werden, als der aus dem Privat: 
Kirchenrechte, weil e8 in jenem weit wenigere Ab— 
weichungen als in diefem gibt. 


Aus diefer Anzeige ergibt fih, dag Nr. ı, 
zu einem Vorleſebuch befonders auf Lyeeen, Nr. 2, 
zum Nachſchlagen, und Nr. 3. zu einem ſchnellen 
Ueberblicke des Defterreichifchen Kirchenrechts bey 
—— vorzuͤglich geeignet ſey. 


——— kann ich nicht unbemerket laſſen, 
daß bey der allgemeinen Reform der Defterreichi- 
fhen Gefeßgebung unfehlbar auch dem Defterreichie 
ſchen Kirchenrechte Veraͤnderungen bevor ftehen. 
Indeſſen kann man aus leicht begreiflichen Urſachen 
wohl vorfehen, daß diefe WVeranderungen in dem 
Kirchenrechte nicht fo wichtig und vielfältig feyn 
werdenyuum fih von dem Studio des jeßt beſte— 
henden abhalten zu laffen, Auch werden die Vers 
faffer der eben angezeigten Werke fiher nicht untere 
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laffen, ihre Kefer durch nachgetragene Zufage von 
den getroffenen VBeranderungen zu unterrichten, 


* * 
* 


Geſchichte des koͤniglichen Boͤhmiſchen Appel- 
lationsgerichtes. Bon J. C. Grafen von 
Auerfverg. 2 Theile. Prag 1805. 


Der würdige Here Verfaffer, welcher feit dev 
Herausgabe dieſes Werfes vom Hofrathe der k.k. 
oberſten Juſtiz-⸗Stelle zum Prafidenten des Landrech— 
te8 in Prag befördert worden ift, fammelt zufolge 
dev Borrede ſchon Durch einige Jahre Materialien zu 
einer Geſchichte der Böhmifhen Geſetzgebung. Da 
ihn aber feine baufigen Amtsgefchafte an der Voll: 
endung eines fo viel umfaffenden Werkes bis jekt 
binderten; fo liefert er vorläufig eine Gefchichte 
des Foniglihen Appellations- Gerichtes: wie diefe 
Behörde entftanden, wie fie nah und nach ver: 
volfommnet wurde, und wie fie zu jener ehrwuͤrdi— 
gen Stufe von Glanz Fam, auf der fie jeht ſtehet. 
Der zweyte Theil enthalt einen Nekrolog, oder 
Biographien dev Männer, die fih um das Vater— 
fand bey dem Appellationg= Gerichte verdient ge- 
macht haben. 


So intereffant einem denkenden Beobachter das 
Entiteben und das Wahsthum eines der wichtigften 
Gerichte in einem Koͤnigreiche iſt; fo wird es hier 
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um fo anziehender, als viele Einrichtungen, welche 
urſpruͤnglich das Boͤhmiſche Appellations= Gericht 
erhielt, erſt in der Folge auf die Gerichte anderer 
Provinzen angewendet worden ſind. Schon die Muͤhe 
des Aufſuchens und Sammelns der Materialien 
zu einer ſolchen Geſchichte weiß jeder mit Dank zu 
ſchaͤtzen, der eine aͤhnliche Arbeit verſucht und dabey 
erfahren hat, daß die Bewahrer der Regiſtraturen 
es oft darauf angelegt zu haben ſcheinen, die Acten 
vielmehr in Unordnung als in Ordnung zu bringen. 
Dem Herrn Verfaſſer gebuͤhret aber auch das Ver— 
dienſt, daß er die Materialien zu einem zuſammen— 
hängenden, volftändigen Ganzen geordnet, und 
die, an fi oft trockenen, Gegenftände durch feine 
gründlichen und freymüthigen Bemerkungen leb— 
Hafter und intereffanter gemacht hat. Dahin ge 
hört ©. 35. die Bemerfung über das Verhalten 
de8 Prafidiums zu den ihm untergeordneten Perz 
fonen; ©. 55. die Unterfuhung der Frage, ob «8 
raͤthlich ſey die jüngeren Raͤthe (mie es nod in 
Preußen bey einigen Zuftiz= Behörden gefchieht (vor 
den älteren ffimmen zu laffen; wie auch S. ı52 
die Fleine Schußrede für den Advocaten- Stand. 
„Ich bin, fagt der Hexe Verfaffer, als ein eingemeih: 
tee Gefchäftsmann, gruͤndlich überzeugt, daß die 
„zur Mode gewordene Feindfchaft wider die Advo- 
„caten nit nur höchft ungerecht ift, ſondern auch 
‚auf eiteln Gruͤnden beruht, welche hier aufzufüh: 
‚ren außer dem Plane meines Werfes liegt. Die, 
„Widerſacher diefes ehrwürdigen und ben unferer 
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„politiſchen Verfaſſung felöft unentbehrlihen Stan: 
„des Fonnen mich verftehen, wenn fie es wollen; es 
„ſteht ihnen aber auch frey, mich für einen politifchen 
„Ketzer zu erfläven, menn fie einen Stand dem 
„Haſſe preis geben wollen, weil er gute Ein— 
„fünfte gewährt. Es muß doch immer fonderbar 
„ſcheinen, und Hinterlaßt gewiß einen Verdacht des 
„Neides, wenn eben diefe Leute wider die Advos 
‚raten auftreten wollen, welde ihren Schup am 
„meiften brauchen. Man glaube ja nicht, daß ich 
„geſinnt ſey, mih zum Vertheidizger faumfeliger 
„und unveshtlicher Advocaten aufzumerfen, denn 
„ich Fann Unfug nıht in Schuß nehmen; aber 
‚eben fo wenig kann ich es vertragen, wenn ich da 
„ſchimpfen höre, wo Feine Urſache dazu vorhanden 
„iſt. Jeder Stand iftehrwürdig; Denn jeder Stand 
„wirkt zur Erhaltung des allgemeinen Wohls; jeder 
„Stand hat aud) feine Madeln; das laugne ich nicht: 
„aber daß diefe einzelnen Madeln uns ein Redt 
„geben Fönnten, wider den ganzen Stand ein un: 
„zuͤnſtiges Vorurtheil öffentlich zu verbreiten, das 
„fließt doh wahrlich nicht daraus.’ Cine Wahr: 
heit die für die Zuftiz- Verwaltting wichtiger ift, 
ald man gewöhnlih denft. Die Gelegenheit wird 
mich darauf führen, einmahl mehr hierüber zu fa 
gen. Inzwiſchen haben wir zu der angeführten Stel: 
le bereits einen fehr ausführlihen, und fehr em— 
pfehlungswuͤrdigen Commentar von Friedr. Wilh. 
Baſ. von Ramdohr: Ueber die Organiſation des 
Advocaten-Standes in monarchiſchen Staaten. 


Schriften 
über 
auswärtige 
Geſetze. 
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Hannover 1801. Die, im zweyten Theile dieſer Ges 
ſchichte enthaltenen, Biographien erneuern oder be— 
leben das Andenken vieler großer und vortrefflicher 
Maͤnner, die ſich theils bey dem Apellations-Ge— 
richte in Boͤhmen, theils in der Folge in hoͤheren 
Würden ausgezeichnete Verdienſte um die Geſetzge— 
bung und um die Rechtspflege erworben haben. Ihr 
Vorbild fol ihren Nachfolgern im Amte, vorzüglich 
aber ihren Abftammlingen, zur Triebfeder dienen, 
nicht auf den Lorbern ihrer Väter einzufhlummern, 
fondern vielmehr durch eigene Werdienfte ſich des 
Nachruhms und der angeerbten Auszeihnungen wuͤr⸗ 
dig zu machen. 


Annalen der Gefesgebung und Nechtsgelehr- 
famfeit in den Preußifchen Staaten. 
Von Ernſt Ferdinand Klein, Fonigl. Preu— 
ßiſchem geheimen DOber = Tribunals - Rath, 
Mitglied der Geſetz-Commiſſion ꝛc. 24- 
Band. Berlin 1806. 


Dieſer Band iſt die unterbrochene Fortſe— 
tzung eines, ſeit ſeiner Entſtehung auch in unſeren 
Staaten ruͤhmlichſt bekannten, Werkes, das durch 
die vortrefflichen Abhandlungen, die wichtigen Nach— 
richten uͤber den Urſprung und den Fortgang der 
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Preußifchen Geſetzgebung, die literarifhen Notizen 
und die merfwürdigen Nechtsfälle für alle Rechts— 
gelehrte und Gefhaftsmanner immer fehr intereffant 
bleibt. Ich geftche mit Vergnügen, Daß es zur Er—⸗ 
weiterung meiner Nechtsfenntniffe fehr viel beyge- 
tragen, und zuerſt den Vorfag in mir erwecfet hat, 
eine aͤhnliche Zeitſchrift für unfern Oeſterreichiſchen 
Staat zu unternehmen. 

Der vorliegende Band enthaltfolgende Abhand⸗ 
lungen und Nadrichten, 1) Ueber die rechtlichen For— 
men. 2) Weber die allgemeine Preußifhe Criminal 
Drdnung. 3) Ueberdas höchfte Ideal eines glücklichen 
Staates und einer vollfommenen Geſetzgebung. 4) 
Ueber die Simplicität der Geſetze mit der Dielfeitigfeit 
des Geſetzgebers. 5) Was gehört zur practifhen Ur— 
theilsfraftim Sache der Öefengebung ? 6) Iſt es rath— 
fan, die Abhangigkeit der Staatsbeamten von ih: 
ven Vorgefegten zu vergrößern, oder zu verminz 
dern ? 7) Ueber die Öranzen der ausübenden Staats: 
gemalt. 8) Ueber die Stimmenfammlung in Spruch: 
Collegien, befonders in Criminal: Saden. g).Mue 
fterhafte Einrichtung des Juſtiz-Executions- We— 
ſens bey dem Criminalgerichte in Berlin. 10) Yu: 
ſtiz-⸗Catechismus für Unterbediente der Landes: Juftiz- 
Collegien. 11) Freyer Betrieb der Leinen» und 
Baumwollenweberey in Preußen. 12) Ueber das 
Studium der Rechtswiffenfchaft in den Preußischen 
Staaten. 13) Ueber gefeßliche und vichterliche Be— 
günftigung des Bauernftandes. Merkwürdige Rechte: 
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fälle, D Rechtsftreit über. den jahrlihen Schmaus 
der Bader zu Hof auf Koften des dortigen Hoſpi— 
tals. II) Rechtsftreit der Gemeine zu Knittelnitz ges 
gen den Magiftrat und die Stadtgemeine zu Leob— 
ſchuͤtz über die Ordonnanz-Dienſte. III) Was vers 
fteht die allgemeine Gerihtsordnung ZH.1.Tit. 50, _ 
$. 306. und 507. unter dem Anfommen dev Waare ? 
IV) Ein Rechtsfall, wobey es auf das Erbfolge: 
vecht des Chemannes nach jüdifhen Ritual - Gefe- 
ken ankommt. — 


Ich hebe Einiges ausdenjenigen Stücden aus, 
welche auch auf andere Staaten außer Preußen 
eine nahere Beziehung haben. 


In Ne. 1. behauptet der Verfaffer, daß man 
das rechtliche Verfahren nicht mit Formen überla- 
den, immer aber diejenigen, welche bloß zu beiferer 
Erreichung des Zweckes dienen follen, von denjeniz 
gen unterfheiden müffe, welche ald Bedingungen 
eines gewiffen Rechts vorgefehrieben find. Formen 
des rechtlichen Berfahrens find: beitimmte Yusdrüde 
oder Formeln zur Bezeichnung des vorzunehmen- 
den Sefchäftes; Zeichen dev Wahrhaftigkeit oder 
de8 ernftlihen Willens, wie der Handſchlag, oder 
Zeugen des Gefhäftes, fehriftlihe Auffaße, Bey: 
ziehung der Notarien oder Gerichtsperfonen u. d. gl. 
Man macht diefe Formen zu Merfmahlen, an wel- 
chen dad Wefen der Handlung, oder die wahre Eins 
willigung und der feſte Vorſatz erfannt werden foll, 
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oder man fordert fie, um einen ficheren, bleibenden 
Beweis über das Nechrögefchaft herzuſtellen, die 
Parteyen aufmerffamer oder gegen Ueberliftungen 
vorfihtiger zu machen, oder den Gerichtshöfen das 
Rechtſprechen zu erleichtern, und die Streitigfeiten 
zu vermindern, (Die Römer gingen in ihrer Formu⸗ 
lar⸗Jurisprudenz fo weit, daß, wie ein Schriftfteller 
fagt, man ein Stüc Fleiſch auf dem Marfte nicht 
mit Sicherheit kaufen Fonnte, ohne fich einer: be- 
ſtimmten Formel zu bedienen, und ein fehr aufge- 
Flärter Mann in unferem Vaterlande, Graf Win: 
diſchgraͤtz, ſtellte die, freplich nicht unaufgelöst ges 
bliebene, Preisfrage auf, beftimmte Formeln für ale 
möglichen Contracte zu erfinden, wodurd ale Strei— 
tigfeiten befeitiget würden ). So wichtig und wohl- 
thätig die Abfichten bey Einführung folder Formen 
find; fo verdienen doch die Öegengründe erwogen 
zu werden. Werden folhe Formen durch neuere Öes 
feße erſt eingeführt, wie viele Zeit verftreicht, bis 
man die Bürger damit befannt gemacht, und an 
deren Anwendung gemöhnt hat? Es ift fchon ſchwer, 
viele folhe Vorschriften im Gedaͤchtniſſe feft zu Halten; 
es ift aber nicht genug, daß man fieweiß, man muß 
fi ihrer auch erinnern, wenn die Handlung eben 
porgenommen werden fell; und wenn auch diefe 
Erinnerung wirklich eintritt, fo Fann e8 oft an der 
Zeit, Gelegenheit oder Geſchicklichkeit fehlen, fie 
gehörig zu beobachten. Es iſt ſehr bedenflih, cine 
gewiffe Form zum Merkmahl von dem Weſen einer 
Handlung oder von der Einwilligung zu machen, 
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Denn die vorgefchriebene Formel, der Handſchlag, 
der ſchriftliche Aufſatz, machen das Wefen eines 
Nechtögefchäftes, z.B. des Vertrages, nicht aus; fie 
koͤnnen fehlen, aber die zum Vertrage erforderliche 
Einwilligung kann doch vorhanden ſeyn, und man 
kann dieſe, z. B. bey einem unterlaufenen Zwange, 
vermiſſen, obſchon die Schrift, der Handſchlag oder 
die vorgeſchriebene Formel gebraucht worden find, 
Dieß wird aber der Richter, wenigſtens in der Res 
gel, nicht annehmen, vielmehr wird er vorausſetzen 
muͤſſen, daß da, wo Die vorgefchriebene Form beobach⸗ 
tet wurde, auch das Wefen dev rechtlichen Handlung 
vorhanden war, Merkwuͤrdig ift, was der Verfaffer 
über die fohriftlihen Verträge in Preußen, wo alle 
Verträge über einen Öegenftand von mehr als fünfzig 
Thalern im Werth, ferner über Grundgerechtigkei— 
ten, oder über gewagte Öefchafte, dann alle Ent: 
fagungen fohriftlich errichtet werden müffen, (allgem. 
Landr. L Th. $, 131. u. ffg.) mit Freymuͤthigkeit 
erinnert. Dad, wegen der Nothwendigfeitder fchrift: 
lichen Verträge unterm 8, Febr. 1770 ergangene 
Ediet, fagt er, hat, wie die Erfahrung zeigt, den 
dutzen nicht gehabt, den man fih davon verfprach, 
weil der Inhalt der Vorfchriften feldft zu manchem 
Zweifel Anlaß gaben, und weil der nicht zu verhüs 
thende Mißbrauch derfelben den Richter geneigt mad)» 
te, der Strenge des Geſetzes, wo ed nur möglich 
war, auszumeichen. Vieleicht würde man, fahrt 
er fort, bey Abfallung des Preuß. Gefeßbuches die 
dothwendigkeit der fehriftlicheh Werträge nicht in 


ir 


den Umfange, in welchem es geſchehen iſt, feft ge 


ſetzt haben, wenn man nicht jenes Ediet fhon.vor= 


gefunden hätte. Der Echade, welcher daraus ent 
fand, daß man die Verlegung der alten 
Dentihen Irene gefehlich janctionirt Hatte, war 
einmahl geſchehen; man begnügte fi) daher, nur 
die unendlichen Mißbraͤuche dieſes Edicts zu beſchraͤn⸗ 
ken. Aber noch immer kommen viele Falle vor, mo 
die vorgefchriebene Form Proceffe veranlaßt, die 
gar nicht entftanden fepyn würden, wenn die Vor: 
ſchrift gar nicht gegeben ware. (Den ‚von dem Vers 
faſſer angeführten, Urfachen geſellen fi noch andere 
bey). Diedes Schreibens oder zur Abfaffung fchrifte 
licher Auffäge unfähigen Parteyen menden fi), bes 
ſonders auf dem Lande, an ungefchiefte Coneipien⸗ 
ten und Sachwalter. Diefe veranlaffen bey den Pars 
teyen oft Zweifel, auf die fie nie verfaden feyn 
wuͤrden; fie fchalten aus ihrem zufammengevafften, 
theoretischen oder practifhen, Kenntniffen Erlaͤu⸗ 
terungen oder Sicherheits -Claufeln cin, die von 
der einen oder beyden Parteyen für eigenmächtige 
Zufage erklärt werden, und das einfahe Geſchaͤft 
in Verwirrung bringen; ja fie fegen oft gefliffentlich 
den Keim zu fünftigen Streitigkeiten, aus denen 
fie als Beyſtaͤnde oder Rathgeber Vortheil zu zie⸗ 
ben hoffen. Einige dieſer angeführten Ducden der 
vermehrten Streitigfeiten teten auch bey den No— 
taren und Gerichtöperfoneh ein, Indeſſen find bey 
einigen Rechtsgeſchaͤften gewiſſe Formen theils nothe 

wendig, theils nüßlieb> Die erſteren muß der Geſetz⸗ 

II. Ban. D 


2089: 


210 x 
geber ausdrücklich als wefentliche Erforderniffe erklaͤ⸗ 
ven, ohne die das Gefhäft ungültig feyn fol. (So 
fordert 3. B. das Geſetz bey Erklärungen des legten 
Wiens, über deren Echtheit der Verſtorbene nieht 
mehr befragt werden Fann , mit Recht mehrere 
Förmlichfeiten und ſtrengere Beweiſe ald bey an- 
dern Rechtögefchäften). Dagegen wird der Geſetzge⸗ 
ber Formen welche bloß zur fihern Erreihung 
des Endzweckes oder zur Verminderung der Strei⸗ 
tigfeiten nüßli find, zwar als ſolche den Bürgern 
anvathen, oder wenn es gerichtliche Gefchafte ber 
trifft, den Gerichtöperfonen Unter Strafe einfchar: 
fen; er wird fich aber huͤthen, wegen deren Vers 
nachlaͤſſigung ein Rechtögefchaft, gegen welches fonft 
fein ‚gegründeter Zweifel obwaltet, für ungültig 
zw. erklären, | 


Unfere Defterreichiiche Geſetzgebung hat fih 
durch dieſe Einfachheit immer ruͤhmlich auszeichnet. 
Mir fant.eben, da ich diefes fehreibe, zur Beftätie 
gung ein feltenerer Faf ein, den ich von mehreren 
Fahren bey dem Appellationd » Gerichte vorzutragen 
hatte. Ein Pfarrer in Nieder-Defterreich gab feiner 
Dienftperfon öfter die muͤndliche Verfiherung, daß 
er ihre langjährigen, getveuen Dienfte auch noch 
nach feinem Zode belohnen werde. Ungeachtet des 
genauen Nachforſchens fand man nach feinem Ableben 
doch Fein Zeftament, und die Erbichaft follte den gefeh- 
lichen Erben übergeben werden. Nun erſt fiel der 
‚Dienftperfon bey, daß ihr der Pfarrer öfters einges 
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fchärft habe, zu ihrem eigenen Beften auf feine Krar 
FauersKalender wohl acht zu haben, und da der Ge= 
richtöbeamte felbe genau durchging, fo fand er in 
seinem Alteren Kalender auf einem der ducchfchoffer 
nen Blätter ein eigenhändiges, von dem ‚Pfarrer 
mit feinem Charakter und Beyfeßung ded Tages, Mo⸗ 
nathes und Jahres gefertigte Teftament, worin er 
in lateinifcher Sprache nach einigen frommen Ver⸗ 
mächtniffen erflärte, daß er alles übrige feiner Koͤ⸗ 
chinn vermache. (Caetera omnia, hieß ed, lego 
coquae meae actuali). So fehr auch der Rechts, 
freund der geſetzlichen Erben ſich bemühte, die An⸗ 
ordnung aus Mangel der üblihen Förmlichfeiten 
zu beftreiten, fo wurde doch gegen das Urtheil des 
erften Gerihtd von beyden oberen Gerichtshöfen 
auf die Guͤltigkeit derfelben erkannt. 


% Am Ende der Abhandlung macht der gelehrte. 
Verfaffer derfelben, die Anwendung auf das ges 
richtliche Verfahren in Eivil: und Eriminal-Fällen. 
In Hinfiht aufdie letzteren bemerft er insbefondere, 
man glaube gewöhnlich, daß die ſtrenge Formenliebe 
die Rechte der Freyheit und Unſchuld ficher ftelle; 
aber die Erfahrung zeige leider das Gegentheil, 
Bey dem Caſſations Tribunal in Frankreich fönnen 
einen Befhuldigten, wenn fein Fehler in der Form 
zu finden ift, auch noch fo wahrfcheinliche Beweife 
eines Irrthums, wovon der Verfaffer ein Beyſpiel 
anführt, nicht retten; ein Fehler in der Form hin⸗ 
gegen bewirkt auch Dem Überwiefenen Thäter die Frey- 
O 2 
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ſprechung. Wie nachtheilig aber eine folche Anhaͤng⸗ 
lichkeit af Formen für die oͤffentliche Sicherheit fen, 
Mind wie ſehr ſie in den Augen des Volkes, daß ſich 
von der Nothwendigkeit dieſer Formen feinen Bes 
griff zu machen im Stande iſt, Die Gerechtigleit 
und. Unparteylichkeit der Gerichtshoͤfe abwuͤrdigen 
muſſe Awenn man den uͤberwieſenen Verbrecher auf 
frohes Fuß ſtellen fieht, leuchtet wohl von ſelbſt 
ein. Daher iſt man auch in’ England, deſſen Cri⸗ 
minal⸗Verfaͤhren doch fo vft ganz unbedingt 'ge- 
ruͤhmt wird, genoͤthiget, ſobald den’ Staate be⸗ 
ſondere Gefahr droht, jene ſtrengen Formen ein⸗ 
zuſtellen. 0% T I HR. 8 4 Atari hr 


Ne. 2. enthalt Bemerkungen uͤber die Preufi- 
ſche CriminalsProreß: Ordnung, welche den erften 
Theil de8 allgemeinen Crimina — —9 
für ie Preuß. Staaten ausmacht. Diefe 
ſollen die Criminal-Geſetze als zweyter Theil nach⸗ 
folgen. Letztere waren ſchon in das allgemeine Kand- 
recht aufgenommen; da man ſie aber zu verbeſſern 
noͤthig fand, fo werden fie mir der Criminal⸗Ord⸗ 
nung als ein eigener Zweig der Geſetzgebung befte- 
hen. Diefe verbefferten Criminal= Gefeße werden 
bald erfcheinen, und, weil fie wuch mit der Crimi— 
Halle Ordnung in naher Verbindung fteßen, fo 
behalte ich mir die nahere Anzeige des Werks bis 
zur Erſcheinung des Ganzen vor, wo. ich auf die 
erwähnten "Bemerkungen zuriick Fommen werde. 


# 
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alas Voo Nr. 3aiſt das höchſte Ideel eines Stagts 
eine mit Zwang, ausgeruͤſtete Geſellſchaft, welche 
dadurch eben/ daß ſie exiſtirt, den wixklichen Zwang 
ausſchließt, Denn die Gewalt iſt nicht dev Bed, 
fondern Das, Mittel, deſſen der Eisat ſich bedient, 4 
um die Gewalt, auszuſchl ließen. Ge, näher der. — 
dieſem Zwecke kommt, deſto weniger bedarf es den An⸗ 
wendung irgend einer Öemwalt;und feine höpfte Bol 
Eommenpeit beſteht in der € ntfernung, jeder, Gewalt, 
Obſchon Die Erreichung dieſes ſchoͤnen Speols, nie 
zu erwarten iſt, ſo bleibt es doch Pflicht fuͤr ben 
Staat und alle M ithürger ſich demfelben immer 
mehr zu nähern; dazu find Ausſichten und St 
vorhanden. Dane. die fortſchreitende Cultur find 
grauſame Miſſethaten ſeltener geworden. Durch hel⸗ 
lere/ in der Wiſſenſchaft des Str afrechte, aufgefiellte, 
Begriffe find viele, unfittliche — aus hen, 
Reihe der Verbrechen und, aus, der, Spähre des 
Criminal⸗Zwanges verbannet worden. Schmören 
und Sluden unter laſſen nun die merfien ſchon gus 
Scham der B—— der Zwang zur Reli⸗ 
giofität verſchwindet nach und nach faſt uͤber ‘all, und 
vielen; Verbrechen wird ohne Strafen durch politi⸗ 
ſche Anſtalten ‚begegnet. Schon jept beruhet die Si⸗ 
cherheit ſammt den zu, ihrer, Erhaltung getroffenen 
Anſtalten doth immer auf der, bey dem gi Feren Theile 
der Bürger porausgeſetzten, Liebe zur, Drdnung, 
Denn, wie wäre, es moͤglich, fie zu,eubalten,, und 
die dazu dienlichen Mittel auszufuͤhren; wenn nicht 
ſchon der größere Theil der Buͤrger ‚gengigt, Eur 
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fih ihre zu unterwerfen? 2 Schon jetzt hält viele 
Bürger bloß die Schande, geftraft oder zur Ver⸗ 
antwortung gezogen zu werden, von fhädlichen und 
gefährlihen Handlungen zurüc. Ze mehr der Ges 
feßgeber diefe Triebfedern zu benußen verfteht, um 
fo entbehrlicher wird ihm der Zwang. Hat der Staat 
wirklich feinen Mitbürgern einen , durch Beleidie 
gungen Anderer ungeftörten, Genuß ihrer Freyheit 
zugefichert ; fo ift ihnen (mas auch einige Schrift: 
fteger von älteren Republiken verfihern) fein Ver⸗ 
luſt fuͤrchterlicher, als der Verluſt ihres Buͤrger⸗ 
rechtes. 


Ne. 4. Die Einfachheit der Geſetze ſteht mit 
der Vielſeitigkeit, d. i. mit dev vielfeitigen Anſicht 
der Gegenſtaͤnde der Gefekgebung, nicht im Wider: 
fpruche, fie ſtehen vielmehr in genauer Verbindung. 
Der Staat hat nur einen Hauptzweck, der aber 
von vielen Zeiten, durch mehrere Mittel ald eben 
fo viele untergeordnete Zwecke, folglich durch meh» 
rere Zweige der Geſetzgebung und öffentlichen Ver: 
waltung harmonifch befördert werden muß. Jeder 
diefer untergeordneten Zwecke, jeder diefer befondes 
ven Zweige der Gefehgebung fordert die Anwen— 
dung der ihm eigenthuͤmlichen, theil® mit Zwang 
verbundenen ‚ theils den Zwang ausfchließenden, 
Mittel. Wenn nun ein weifer Gefeßgeber feine 
Aufmerkfamfeit eben auf einen Theil der Gefeßge: 
bung richtet, fo wird er zwar den einfachften und 
fürzeften Weg wählen, zu dem vorgefegten Ziel 

\ 


215 
zu gelangen, immer aber wird er fih von allen 
Seiten umfehen, dabey nicht gegen andere Zweige 
der offentlihen Verwaltung zu verftoßen; was au 
um fo gemwiffer vermieden werden kann, weil alle. 
Zweige von Einem Hauptftamme ausgehen, und 
ale Mittel auf Einen Hauptzweck gerichtet find. 
Ein Beyfpiel mag die Sache Flarer machen. Bey 
den Eriminal:Gefeßen hat der Geſetzgeber den naͤch⸗ 
ften Zweck, durch die Vorftelung der Strafe von 
Verbrechen abzuſchrecken. Er würde fih den Ge 
fihtspunet verräcden, wenn er bey diefem Gefchäfte 
auf die Befferung des Beſtraften oder auf die Aus— 
breitung moralifher Grundſaͤtze Rücfiht nehmen 
wollte. Aber das hindert ihm nicht, mit der zur Ab: 
Haltung nothwendigen Gefaͤngnißſtrafe ſolche Anſtal⸗ 
ten zu verbinden, welche jenen moraliſchen Neben— 
zwecken zutraͤglich ſind. So koͤnnte es auch z. B. 
zu Verhuͤtung der Verbrechen und zur Auskund— 
ſchaftung des Thaͤters dienlich ſeyn, wenn Sohn 
gegen Vater, Bruder gegen Bruder, Hausgenoſſe 
gegen Hausgenoſſen zum Ausſpaͤher dev Aeußerun⸗ 
gen und Handlungen gebraucht wuͤrde; allein ein 
vorſichtiger Geſetzgeber wird ſolche Mittel verabs 
ſcheuen, weil fie das Familienverhaͤltniß und ſelbſt 
das gefenige Leben aufheben würden, zu deffen Schuß 
doch die Geſetze beftimmt find, 


Nu 5. Die Practifer ſprechen ſehr oft den 
Zheoretifern die zur Abfaflung der Geſetze nöthige 
actifche Urtheilskraft ab, und dor findet man 
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häufige, eben von ihnen gegebene, Vorſchriſten, die 
doch nicht. befolgt, werden. Sie verfahren wie der 
Empiviker in der Arzneykunde; ſie verſuchen gegen 
jedes! ausbrechende Uebel ‚on. ſtillendes Heilmittel, 
ober verſtaͤrken die Doſis des vorigen (die Strafe), 
ohne das Uebel in dev Wurzel zu Fennen und es aus⸗ 
zurotten, oder den Körper zur Empfaͤnglichkeit des 
Heilmittels vorzubereiten. Die Geſetze, ſchließt dev 
Verfaſſer, muͤſſen entweder im Geiſte der Nation 
gegeben werden, oder fie muͤſſen dieſe beſtimmen; 
dieß koͤnnen fie aber nicht unmittelbar, ſondern nur 
WE die mftändey die j e besten: ae EPrer 


Sn Dr. 6 zeigt der e:Verfaffer ,baß.bie Beur- 
tkeilung der Gründe dev Amtsentſetzung den Vor⸗ 
gefetsten nicht adein zu überlaffen, ſondern eine ge: 
wife Form dev Unterfuhung vorzuſchreiben je, 
wodurch Birch * per, — % 
ſcraͤntt heben BETTEN we 

RE 

N. 7 — gegen pi —— der Rs. 
Behdeven ; wenn fie „in fo fern ihnen nur eine 
Oberaufficht über die Pflichterfuͤllung einer unterge⸗ 
ordneten Behörde ‚oder über die Form zuſteht, ſich 
einer Entſcheidung über die ——— oder das 
materielle Recht anmaßen. BE 


N 8, beſtreitet die durch den Druck bekannt 
— Meinung des Herrn Hofraths von Son⸗ 
nenfels, daß über die Frage: ob der aan 





UT. 
ſich des Verbrechens ſchuldig gemacht habe nur die 
Stimmeneinheit entſcheiden ſoll. Ich uͤbergehe aber 
dieſen Aufſatz, fo wie alle den nahmlichen Gegen⸗ 
fand betreffende ian⸗ und auslaͤndiſche Schriften, in? 

ein ih den Publico die angenehme Nachricht mit⸗ 
theilen kann, daß dev Herd Hofrath nachfteng eine 
ſehr vermehrte Auflage ſeiner Abhandlung bekannt 
machen, und darin auf alle Er a. uäre 
een neymen wird. hi bern 
J J —W 

RE 9. ift ein Abdruck * Umtssorfhrift, Hoi 
die — oder Executions⸗Diener, zur Ver⸗ 
meidung des ſchwerfaͤlligen Ganges, wenn die ein⸗ 
zelnen Verfügungen einer Civil-Execution durch 
das Collegium "geben muͤſſen, unter der Aufſicht 
und Leitung eines Executions-Directors mit dev 
gehörigen Schnelligfeit die verfchiedenen Arten 
der Realz und Perſonal⸗Execution — — 
rg Ani | 17 


Ne. 10. iſt eine — —— und —— 
der lateiniſchen Ausdruͤcke, welche die Unterbedien? 
ten der Landes: Juſtiz⸗ EN zu a nö: 


9 arg TITITE 


Ne⸗ 11. enthaͤlt die. gecechtfektiäte voluiſhe 
— wodurch mit Aufhebung des Zunft- 
Privilegiums der Betrieb der Leinen⸗ und rg 
—— ya. frey gegeben RO? 


“ur 
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In Ne 12, zeigt der Verfaffer, daß man auch 
an einem Staate, wo man, wie in Preußen, ein 
eigened, einheimifches. Recht hat, eine gründliche 


Theorie des Römifhen Rechts nicht werde entbeh⸗ 


ren koͤnnen. Nach dem, was ich felbft, theils öffent- 
lich theils in Amtsgefchäften, zur Unterftüßung dies 
fer Behauptung gefagt habe, will ich hier nur eini⸗ 
ge Hauptftellen des Werfafferd ausheben. Wenn 
auch, fagt er, alle Gefchäfte verjährt feyn werden, 
welche noch nad dem alten Gefeße zu beurtheilen 
find; fo wird man doch auswärts vorgenommene 
Sefchafte zu beurtheilen haben „ wobey man fic) 
nad den Geſetzen desjenigen Ortes richten muß, wo 
das Gefchäft vorgenommen wurde, Aber wenn aud 
die Nachbaren alle eigene Geſetzbuͤcher, mit Abfchafs 
fung ded Roͤmiſchen Rechts, eingeführt haben me: 
den, fo werden doch noch vielfältig alte Urkunden und, 
Verträge zu erklären feyn, die man ohne Kenntniß 
dev vormahligen Rechte nicht richtig werftehen 
kann. Alfo ſelbſt das Bedürfniß der Kenntniß des 
Römischen Rechts wird nie aufhören. Ge weiter der 
Practifer in feiner Laufbahn empor fteigt, defto 
mebr vergrößert ſich das Bedürfniß einer gründli: 
hen Theorie und der höheren wiffenfhaftlihen Ans 
fihten. Es werden nun von ihm Berichte und Gut: 
achten gefordert, bey welchen er ſich über den ge: 


meinen Standpuntt erheben muß. Er foll Gefege- 


entwerfen, ‚oder Entwürfe zu Gefeßen prüfen, und 
den Rang eines Gefeßgebers einnehmen. Dieß 
Kann ev nicht thun, ohne fi über fein Zeitalter 
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zu erheben, und mit prophetiſchem Geifte in die ente 
fernte Zufunft zu deingen. Aber wer fann die Zu: 
funft voraus wiffen, wenn er nicht mit der Ver- 
gangenheit fi vertraut gemacht hat ? Hierzu ger 
hört zwar hauptſaͤchlich philofophifcher Geiſt und 
ein heller Blick; aber ift der Geift nicht durch his 
ſtoriſche Kenntniffe genaͤhrt, fo fehlt der Grund, 
auf welchem alles ruht, und Iuftige Erſcheinungen 
treten an die Stelle eines fiheren Blickes in die 
Zufunft. Bisher waren es hauptfächlic die Rechts⸗ 
gelehrten, welche in allen Fächern der Staatsver— 
waltung als befonders brauchbar anerfannt wur⸗ 
den; und dieſes Fam hauptſaͤchlich daher, weil fie 
die andern Staatsbeamten an wiffentfchaftlicher Cul⸗ 
tur übertrafen. Ganz anders wird fih die Sache 
verhalten, wenn fie fih nicht viel mehr über: den 
gemeinen Bürger erheben werden, welcher bey eis 
nem geringen Grade von Cultur und bey einiger 
Neugierde es bald dahin bringen wird, daß er an 
Kenntniß der Gefepe dem eigentlihen Rechtögelehr: 
ten fehr nahe Fommt. e 
In Nr. 13. macht der Verfaffer einen, befon- 
ders mit Ruͤckſicht auf die Zeitumftände fehr gruͤnd⸗ 
lich ausgeführten, Vorfchlag, die Erbunterthänigfeit 
der Gutsunterthanen aufzuheben. 


=” 
* * 


Materialien zur wiſſenſchaftlichen Erklärung 
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‚der neueften ‚allgemeinen Preußiſchen La 
venshgrleht- 8. Heft. Halle —— 


J periodifche: Werf hat ke ‚feiner * 
hung mn S..1800,5um Gegenfiande;, ‚x ig Meber- 
ficht, ‚allgemeine, Gefeey Wie.za, 2. in dem dorlie⸗ 
genden Hefte „der ‚allgemeinen, Hypotheken⸗ und 
Depoſiten⸗ FIR commentatgrifhe Serfaus 
che über wichtigere Ati deB allgemeinen Land⸗ 
xechts, wie hier über, ben. & Ziel von Vextraͤgenz 
disputationes, fori, naͤhmlich wichtig ve Rects⸗ 
reifigkeiten; 4) anäippmithihe Zwerehäßer, khein- 
bare); Widerſpruͤche des Geſehbuhes Obſchened as 
Wert, zunächit für Preufilhs Reghtsgelehrte Rh 
bar. iſt, ſo biethet es doch auch den guswar tigen 
Stfi, zum gy undlichen,. Nacrenken. ‚über ( zoen 
—— AM. ’ BR nn —J 


Lie PR UN —* neog mon 
do DER ESCHER 2120 Be in —R 4 
Babe bringe md 343 BR 6% Me 


Neues Archiv der Preußiſchen⸗ —— 
und Rechtsgelehrſamkeit überhaupt. Zum 

VO Beften der, allgemeinen Juſti % Dffielanten, 
Di Wittwen⸗ re BB tim aurd 
ylpanm Tin UEIETT bollert —A — — bi Pain So 
Die erften drey Baͤnde —* Alhe des 
Preußiſchen Rechts wurden von dem k. Preuß. ges 
Heimen Kriegsrathe Amelang und dem Prof. Gruͤnd⸗ 
ler herausgegeben. Seit dem J. 1800 beſorgt u I 
WIEN | 1 Nenn 








221 
erſtere die Herausgabe allein unter dem oben ange 
führten Titel. Die Materialien hierzu werden ihm 
unmittelbar aus dem Buͤreau des Großkanzlers gel 
eben, und in jedem! Hefte, wovon zwey einen 
Band’ ausmachen, unter drey Abſchnitten geliefert. 
Dex erfte, dev Geſetzg ebung gewidmet, enthält 
Entſchewungen von Anfragen der Juſtiz⸗Collegien, 
wie auch Gutachten der Geſetz Commiſſion, Deciſio⸗ 
nen der Jurisdictions  Commiffion und Nachrichten 
von neueren Edicten und Circularien; der zweyte, 
biſtdriſch end Inhalts, Hefe Nabrichten zur 

Ueberſicht der Juſtiz⸗Verfaſſung in den Preußiſchen 
Staaten; der dritte iſt fuͤr practiſch⸗uriſtiſche Aus⸗ 
— —— ri. für merkwuͤrdige Rechtsfaͤlleß be— 
ſtimmt. Hieraus erhellet der Nupen dieſes Werkes 
fuͤr alle, die ſich von der Fortſchritten der Rechte: 
geſetzgebung und Rechtspflege in 6 WIR. 
ten Sr 


Archiv des Eriminal-Nehts. Herausgegeben 
von Klein, Kleinfhrod und Konopak. 7% B. 
I, St Halle 18073 | 


Jeder Kun‘ muß die ununterbrodene Fort: 
fegung dieſer Zeitfprift wuͤnſchen, die zur deutliche: 
ren Beftimmung der Begriffe, zur feſteren Bes 
gruͤndung der Wahrheiten, zu deren richtigen Ane 
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wendung und zur Verbreitung der Fortfehritte in 
dem Eriminal-Rehte durch die gelieferten Abhand⸗ 
lungen, merfwürdigen Rechtsfälle, Nachrichten und 
literariſchen Anzeigen fo vieles beygetragen bat. 
Der erfte Aufſatz in dem gegenwärtigen Stüde ift 
eine Abhandlung ded Herrn Ober: Tribunal: Ras 
thes Klein über den Unterfchied des phyſiſchen und 
geiftigen Character des Menfchen. Unter dem erſte⸗ 
ren verfteht der Verfaſſer diejenige Beftimmung der 
Handlungsweife eines Menſchen, melde fih auf 
feine Forperlihe Beſchaffenheit bezieht, unter dem 
legteren aber jene, welche fih, abgefeden von dem 
unmittelbaren Einfluffe des Körpers auf die Seele, 
nad pſychologiſchen Geſetzen aus dem Vorftellungds 
vermögen erklären laßt. So wird z. B. die Zorn⸗ 
wuth eines Menfchen, der vernöge feines hikigen 
Temperamentes bey der geringften Veranlaſſung 
außer Faſſung geräth, aus der koͤrperlichen Beſchaf—⸗ 
fenheit begreiflih, Der heftige Zorn eines feiner 
Natur nach zum Zorn geneigten Mannes, der durch 
das fhimpflihe Drohen mit einem Stodfe aufge: 
bracht wird, ft pſychologiſch erklaͤrbar. Man Fann, 
fagt der Verfaffer, wohl nicht darauf rechnen, daß 
eine nach phyſiſchen Gefegen entftandene Zornwuth 
durch cine entfernte, in dem Geſetze angedrofte, 
Strafe werde aufgehoben vder vermindert werden ; 
Dagegen kann dem nach pſychologiſchenGeſetzen hervor: 
gebrachtem Zorne nach eben dieſen Geſetzen entgegen 
gewirket werden: indem man z. B. dem, durch die 
Beleidigung eines Andern empoͤrten, Ehrgefuͤhle 
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die Schande ald Begleiterinn dev Rache zeigt, Aber 
auch hier findet noch ein Unterfchied Statt. Der auf 
veißende Grund Fann nad der allgemeinen Vorſtel⸗ 
lungsart fo groß ſeyn, daß er bey einem jeden in 
derſelben Lage diefen hohen Grad des Zorns hervore 
gebracht Haben würde, oder der Grad des Zorns ift 
nur unter Vorausfekung gemiffer Meinungen und 
Vorurtheile erflärbar. Vergebens wird der Geſetz⸗ 
geber Uebel befämpfen, die das Klima und die phys 
ſiſche Beichaffenheit der Nation entgegen fest. Aber 
ſchaͤdliche National⸗Vorurtheile Fönnen unterdrückt, 
bloße Verwöhnungen durch beffere Gewohnpeiten 
ausgerottet, und Umſtaͤnde, welche den Geift der 
Nation bilden, herbey geführet werden, Am Schluffe 
macht der Berfaffer folgende Anwendung aufdie Gal⸗ 
liſche Schaͤdellehre. Was fih aus phyſiſchen Beſchaf⸗ 
fenheiten des Menſchen erklaͤren laͤßt, wird vielleicht 
in den Schaͤdeln gefunden werden koͤnnen; aber die 
Modification des Charakters durch Geſetzgebung, 
Erziehung und phyſiſche Umſtaͤnde wird dem Schaͤ— 
del zum Trotze erfolgen koͤnnen. Es mag wohl ſeyn, 
daß eine, nach pſychologiſchen Geſetzen entſtandene, 
Modification ſich zuletzt auch im Schaͤdel zeigt; aber 
ſo lange der Schaͤdel noch einer Veraͤnderung faͤhig 
iſt, kann man auch nach eben dieſen Geſetzen eine 
neue Veraͤnderung des Schaͤdels hervorbringen. Nr. 
IT. u?IV. iſt ein Auszug einer Relation des Herrn 
Prof. Konopak zu Halle über den Criminal-Pro— 
ceß des Cobus Henneberg, welcher auch unter dem 
angenommenen Namen: Joh. Heinr. Kirchhof 
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und Hubert Braun, in mehreren Laͤndern ſehr viele 
Diebſtaͤhle, Einbrüche , gemaltfamss Entweichun⸗ 
gen aus dem Verhafte und einen Mord veruͤbt hate 
te, Da dieſer berüchtigte Verbrecher hartnaͤckig laͤug⸗ 
nete ,. fo fonnte der entfeheidende Beweis uͤber Die 
Identitaͤt der Perfon feine Verbrechen nur mit ſcharf⸗ 
finniger amd gruͤndlicher Beurtheilung der geſam⸗ 
melten Beweismittel hergeftellet werden. Vorzüge 
lich antereffant ift, was: der gelehrte Verfaſſer über 
die Nothwendigkeit sind Gültigfeit des Beweiſes 
durch Bezichtigung eines Mitſchuldigen und das Zur 
fammentreffen der Umftande aus der Theorie und, 
mittelft einer tief >eindringenden Auslegung, aus 
dem gemeinen Rechte anführr, und auf den vorlies 


genden Fall anwendet. Der Referent erfannte, daß - 


der Verbrecher mit dem Strange hinzurichten, und 
der Körner auf das Rad zu flechten fey. Allein das, 
in dendamahligen Landesverhäftniffen angeordnete, 
hoͤchſte Juſtiz⸗ Departement veferibirte , daß, weil 
1) nahngemeinem Rechte auf bloße zufammen tref- 
fende Anzeigen ein Todesurtheil nicht zu begründen 
feym dürfte ; 2) aber das Nefeript vom 9. Jan. 
4788 nicht publicirt worden fep, mithin der Defenfor 
feine Gelegenheit gehabt Habe, feine Vertheidigung 
mit darauf zu richten; weil 3) bey der Brunetſchen 
Ermordung es zwar fehr wahrſcheinlich, aber nicht 
ganz gewiß fen, daß Inquifit von allen denen, die 
Hand an den Ermordeten gelegt, den toͤdtlichen 
Schnitt gethan habe; aus diefen Nücfichten und 
4) bey den jegigen Landesverhaͤltniſſen das Urtheil 
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zwar confirmirt werde, und dem Inquiſiten zu publis 
eiven fey, ihm jedoch nad Eröffnung desſelben die 
ertraordinare Strafmilderung angediehen und an— 
gefündiget werden folle, daß er, ftatt des Stranges 
und Aufflechtens feines Körpers auf das Rad, nur 
mit lebenswieriger harter Zuchthaus- und vffentlis 
cher Arbeitsitvafe ın dev Maß zu belegen ſey, daß 
ex, neben der Anlegung eines ftarfen hölzernen 
Stiefeld und der Detention in einem befondern 
Kerker, mit vermehrten Schließgeſchirren verſehen, 
in dieſelben eingeſchmiedet, und an die Wand ge— 
ſchloſſen werden ſolle. 


Pe. 3. iſt ein Aufſatz Über die neue Einriche 
sung des Criminal-Zuchthauſes zu Würzburg, mel- 
che vor. deffen Inſpector, Herrn Dehler, entworfen 
worden ift, und nicht nur den Sträflingen gedeihlich 
feyn, fondern auch dem Staate den unmittelbaren 
Vortheil verfchaffen fol, daß das Inſtitut (was vie 
fen beynahe unmöglich ſcheint) ſich ſelbſt unterhäft, 
ohne Zufhüffe vom Staate zu befommen, Die Ein— 
richtung betrifft Die Adminiſtration, die Baube- 
ſchaffenheit, und die Verrehnung. Ich ziehe nur 
das Wefentlichite über den fehr wichtigen Punct der 
Beſchaͤftigung aus. Bey der Belchaftigungs- 
art muß theild für die Erhaltung der Geſund— 
heit der Steaflinge, theils für deren Befähigung 
zu einem fünftigen Unterhalte, theils für 
die Eintraͤglichkeit der Arbeit Sorge getragen 
werden. Das vormahls ublihe Verarbeiten der 

U, Band P 
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Schafwolle war der Gefundheit der Sträflinge fehr 
nachtheilig. In einer Periode von nit vollen 18 
Jahren verftarben meift an ferophulöfen Geſchwuͤren, 
oft mit einem halb verfaulten Körper und eines 
erbarmlichen Zodes, 43 meift ftarfe junge Men: 
hen. Die Aerzte fihrieben diefe Sterblidfeit der 
üblen Yusdünftung der Echafwolle und des Oehls 
zu, womit diefe zur Verarbeitung eingefchmelzt 
wird, welche eine fo üble Ausdünftung in einer or 
nehin nicht hinlänglich geräumigen Stube veranlaßt, 
daß Ungewohnte ſolches Faum einige Minuten, aber 
auch andere, welche nicht fehr oft in freye Luft kom⸗ 
men, durch längere Zeit nicht auszuhalten vermögen. 
Diefe Befchäftigung biethet aber auch in der Folge 


1 


dem Entlaffenen feinen foguten Unterhalt ald andere 


Nahrungszmeigean, und doch fol man bey, in der 
Einziehung fait durchaus vernachläffigten und meh: 
rentheils arbeitöfcheuen, Sträflingen vorzüglich dar⸗ 
auf bedacht feyn, ihnen die Mittel zur Erlernung 
eines ordentlichen Erwerbszweiges auf den Fall des 
Zurüctrittes in den Zuftand der Freyheit an die 
Hand zu geben, und fie zur Arbeitfamfeit zu gewoͤh— 
nen. Endlich zeigte auch die Berechnung, daß die Ein- 
nahme aus der Wodenarbeit mit Dem Aufwande im 
Haufe in feinem Verhältniffe ftand. Zur Vereini— 
gung der gedachten drey Rüdfihten flug der Vers 
fafter folgende Befhäftigungen der Sträflinge des 
männlichen Gefchlechtes vor : 1) für ſtarke dad Schnei⸗ 
den von Bretern, vorzüglich zum Schiffbau, die nach 
der ganzen Länge und nach allen Krümmungen ge 








u — 
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ſchnitten werden müffen, mas auf den Schneider 
mühien nicht wohl gefhehen kann; 2) das Ferti— 
gen von Pfählen und Weinbergszeihen; 3) für 
ältere und ichwächlichere das Schneiden von Four— 
nier-Blattchen für Mechanifer mittelft einer Ma: 


ſchine, auf welcher dergleihen Blaͤttchen zu eıner 


Lange von 7 Schuben, einer Breite von ı Schuß 


5 Zoll, und aus einer Die von 1 Zoll Holzes ets 


was mehr als zu 6 Schnitten erhalten werden. Die 
Arbeit ift nicht angreifend, weil fie, da die Richtung 
fhon in der Maſchine liegt, ein bloß mechaniſches 
Hinzund Herziehen der Säge erfordert. 4) Für gang 
junge Individuen mit etwas Anlage in Verbindung 
mit geübten die Verfertigung von Schreinerarbeis 
ten. Den Streaflingen wird nebfl der freyen Verpfle— 
gung ein Zehentheil des reinen Verdienftes zur Une 
terftügung zugeftanden, und hierdurd das Stre— 
ben zum Fleiß ohne Zwangsmittel erweckt. Die 
weiblihen Sträflinge werden abwechfelnd mit der 
Verwendung bey der Kournier- Mafhine, dann 
mit Stricken und Spinnen befchaftiget. 


* 


Annalen der Geſetzgebung und der Rechtswiſ— 
fenfihaft in ven Ländern des Ehurfürften: 
thums Sachfen. I. Band, herausgegeben yon 
C. S. Zaharia, öffentlihem ordentlichen Rechts» 
lehrer auf der Univerfirat Wittenberg. Leipzig 
i806. 

- Die Gegenftände diefer Zeitfchrift find : ı) Aus: 
2 
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züge aud den Geſetzen, die durch das Jahr publi— 
eirt worden find. 2) Ausführliche Abhandlungen 
über practifhe intereffante Gegenftände des chur— 
fächfifhen Rechts. 3) Kürzere practifhe Bemer— 
fungen. 4) Merkwuͤrdige Rechtsfaͤlle. 5) Erlaͤute— 
rungen dunfler Gefege. 6) Wünfche und Vor—⸗ 
fchläge. 7) Recenfionen der in das hurfächfifche Recht 
einfchlagenden Schriften, 8) Vermiſchte Nachrich— 
ten. Obſchon die in diefem Bande enthaltenen gründe 
fichen Auflage zunaͤchſt für einheimiſche Rechtsge— 
lehrte vorzüglih brauchbar find, fo dienen fie doc) 
auch den Nechtögelehrten anderer Staaten als ein 
Hülfemittel zur Vervollkommnung der Geſetzgebung 
und der Rechtswiſſenſchaft. 


Don eben dieſem Schriftftelfer erfchien im 
naͤhmlichen Jahre und Orte: die Wiffenfhaft 
der Gefengebung als Einleitung zu ei— 
nem allgemeinen Geſetzbuche. Es freute 
mich bey der Durchlefung die Bemerfung, daß feine 
Forderungen an ein bürgerliches Geſetzbuch großen 
Theils mit denjenigen tbereinftimmen, die ich in 
dem I. Band meiner Zeitfehrift auseinander ges 
fegt habe. 

R 
* * 
Ueber das neue Civil = Necht der Franzofen, 
ruͤckſichtlich auf deſſen Abweichungen von 
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dem gemeinen Rechte und der vorigen 
Sransofifchen Geſetzgebung. Bon F. Laſ— 
ſaulx, Prof. des Civil-Rechts in Coblenz. I. Ab— 
theilung. Coblenz 1806. 


Dieſe Schrift hat den vierfachen Zweck: 1) die 
allgemeinen Grundſaͤtze über jeden Zweig des neuen 
Rechts Furz zuſammen zu ftellen ; 2) die Abweichun— 
gen deffelben von dem alten mit Anführung dev 
Darallel- Stellen, fo wie die Gründe derfelben an: 
zugeben; 5) diejenigen Sragen auszuheben, welche 
der Zert des © efepbuches unentfhieden gelaffen zu 
haben fcheint, fo wie die, Entfheidungen anzuge— 
ben, welche. über viele derfelben befannt geworden 
find; 4) diejenigen Örundfäge und Meinungen nebit 
ihren Gruͤnden anzugeben, welche bey der Diſeu⸗ 
ſion des Geſetzbuches den darin herrſchenden entge— 
gen geſetzt worden ſind. Dieſe Abtheilung endigt 
ſich mit der Materie von der Vormundſchaft. 


we \ 


N. 
Nachrichten. 





Hi Berathſchlagungen Über den Urentwurf des, 
fuͤr die Defterreichifeh deutfchen Erbſtaaten beftimm: 
ten, allgemeinen bürgerlichen Geſetzbuches find, wie 
ich ſchon im erften Bande diefer Zeitfchrift die Muth— 
maßung Außerte, mit Ende des Jahrs ı806 ge⸗— 
fhloffen worden. Der dadurch zu Stand gebrachte 
neue Entwurf bedurfte aber einer Nevifion, wo— 
durch manche Lücken ausgefüllt, eingefchlichene Dis: 
harmonien gehoben, und überhaupt die, erſt aus der 
Veberfiht des ganzen Werfes fih darftellenden, 
nothwendigen Verbefferungen Sowohl in NRückficht 
der Materie ald der Form, vorgenommen weıden foll- 
ten. Der Referent theilte den, zu den Revifions- 
Berathfehlagungen gemählten, Mitgliedern feine 
Bemerfungen vorläufig fhriftlih mit, und anden 
Verfammlungstagen wurde fowehl über diefe als 
über die, vonden übrigen Mitgliedern nachgetrage: 
nen, Erinnerungen bevathichlaget. Auch diefe Revi- 


nn U — —— 
— — — 
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fion ift vollendet, und der Entwurf wird im Ans 
fange des nädhften Jahres 1808 zur hoͤchſten Schluß: 
fafung vorgeleget werden. 


* * 


Die, für Werft: Galizien fhonim Jahre 1597 
fundgemadte, Civil: Gerihtsordnung if 
durch das nachſtehende Patent auch in Oſt-Galizien 
an die Stelle der Jofephinifchen eingeführet worden. 


„Da die Gleihformigfeit des Rechtsverfah— 
„rens bey den Gerichtöbehörden der naͤhmlichen Pro: 
„vinz ein weientliches Erforderniß einer wohlgeord: 
„meten Rechtspflege ift: fo haben Wir die im Jah— 
„re 1797 in Weft: Galizien eingeführte, und durd) 
„die bisherige Erfahrung ald zweckmaͤßig und vor— 
„zuͤglich bewährt gewordene Gerichtsordnung nun: 
„mehr auch in dem alteren Theile Galiziens, und 
„der dem nahmlichen Obergerichte zu Lemberg un: 
zterftehenden Bucowina einzuführen nöthig ber 
„Funden, und verordnen daher: 


snatend. Vom erſten May 1807 anzufangen hat 
jeder, der in dem alteren Theile Galiziens und der 
„Bucowina vor dortigen Gerichten Recht zu fuchen 
oder zu nehmen, oder bey felben Recht zu ſpre— 
hen oder einen Spruch in Vollzug zu bringen 
hat, fih nach der im Jahre 1797 in Wet: Salı- 
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„eingeführten Gerichtsordnung genau zu achten, und 
„werden in den durch diefes Geſetz entfchiedenen Ge: 
„genftanden alle vorigen Gefege, unter was für 
„Benennungen fie ergangen waren, als aufgeho- 
„ben erklaͤret. 


„2tens. Nur allein bey Rechtshaͤndeln, die vor 
„den ıten May 1807 anhaͤngig find, ſoll ſich in 
der Verhandlung nach der bisherigen algemeinen 
„Gerihtsordnung benommen werden; bey der Ur- 
ztbeilsfhöpfung aber und dem. weiteren Apellati⸗ 
„ons- und Revifionszuaeift ſich auch dabey nad) dei 
‚mey eingeführten Gerichtsordnung zu halten. 


„Auf gleiche Art iſt diefe Serichtöordnung bey 
„Arreſten, Stillſtaͤnden und der Wiedereinfegung in 
„den vorigen Stand zu beobachten, wenn auch daß 
„Anlangen darüber vor dem ıten May 1807 9% 
ushehen wäre, | 

„Ztens: Da uͤbrigens diefe Gehie zur 
„Erleichterung Unſerer Unterthanen zugleich in der 
„ateiniſchen und dev dort landesuͤblichen Sprache 
„ausgegeben wird; ſo erklaͤren Wir unter einem, 
„daß, wenn doch bey einer dieſer Ueberſetzungen ir— 
„gend ein Zweifel auffiele, derſelbe jederzert nach dem 
„deutſchen Texte behoben und erklaͤrt werden müffe. 

Wien am ıdten Februar 1807. 


* 


Das Strafgeſetz uͤber Verbrechen und ſchwere 
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Dolizey- Uebertretungen vom 3. Sept. 1803 ift 
durch folgende Kundmachung auch auf die Pros 
vinzen Salzburg und ch ish ausgedehnet 
worden, 


i Durch die urbenzelgung, daß vorzuͤglich die 
„Strafgeſetzgebung nach den uͤber die beſtehenden 
„Geſetze eingehohlten Erfahrungen, den Fortſchrit— 
„ten der Kenntniſſe und Cultur, und nach den ver— 
Faͤnderten Umſtaͤnden zu vervollkommnen iſt, ſahen 
„Wir Uns bewogen, ſchon unter dem Zten Septem- 
ber 1803 ein neues Strafgeſetz fuͤr unſere geſamm— 
„ten deutſchen Erblande einzufuͤhren. 


„Um dem nun mit Unſeren Staaten vereinigten 
„Herzogthume Salzburg und Fuͤrſtenthume Berch— 
„tesgaden die Wohlthat der auf ſolche Art verbeffer: 
„ten und durch die Erfahrung bereits bewährten Eri— 
„minal⸗Rechts⸗Pflege ebenfalls angedeihen zu laffen, 
„verordnen Wir, daß dieſes Strafgeſetz, fo wie es 
„hiermit kund gemacht wird, vom ıten September 
1807 an, auch in Unſerem Herzogthume Salzburg 
yund Fuͤrſtenthume Berchtesgaden in Ausuͤbung ge- 
ſetzt, und von allen Behörden in dem Verfahren 
‚und dev Beſtrafung zur alleinigen — ge 
——— werden —— 


Wie Mir Ai duch auifbereitsanhangige oder 
‚pen erſt zur Unterfuhung fommende Falle, inglei— 
„ben auf Verbrechen und Schwere Poltzey-Uebertre: 


234 
„tungen, die vor oben beftimmter Friſt begangen 


„worden find, aber erft nach Verlauf derfelben zur 


„Unterfuhung-gezogen werden, die Wirkung diefed 

„Geſetzes jedes Mahl, wann nach demfelben auf eine 

„gelindere Behandlung, ald nach den vormahligen 

„Geſetzen, zu erkennen ſeyn wird, erſtrecken wollen. AR 
Wien am 26ten März 1807... 


Diefe Kundmachung wurde in Rückficht der 
Zodesftrafen, wiein den übrigen Provinzen, 
auch jene befondere beygefüget, die ich ſchon dem 
J. Bande diefer Zeitfehrift S. 109. eingerüct habe: 


Das Patent vom 23. Yulius 1807, vermöge 
deffen die gegenwaͤrtig im Umlaufe befindlihen Wie: 
ner-Stadt-Bancv=Zettel nah und nach durch neue 
erfeßt werden ſollen, enthalt ($>9.d.) folgende auf 
das 12. Hauptſtuͤck des Geſetzbuches über Verbre— 
chen ſich beziehende, neue Anordnung: „Wenn ein 
„Verbrecher ſelbſt, bevor er entdeckt worden iſt, 
„die Gehuͤlfen der Verfaͤlſchung, noch ehe ſie als 
„ſolche erkannt worden ſind, angezeiget, ſoll ihm 
„nicht nur die Strafe nachgeſehen, ſondern auch, 
„wofern er nicht ſelbſt der Verfuͤhrer oder Urheber 
„der Verfaͤlſchung war, die nach dem oben (im Pa— 
„tente) angegebenen Unterſchiede arg et Bes 
„lohnung ertheilt werden. ı 
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In Frankreich iftder code civil, den ih in dem 
1. Bande meiner Zeitfhriftangszeigt habe, mit Ver— 
anderungen, dann der code de procedure civil und 
der code de commerce erfchienen. Der Herr Ober— 
hofgerichts : Affeffor und Profeffor Erhard wird laut 
der Ankündigung des Georg Voß in Leipzig vom 6. 
Detober 1807, in Geſellſchaft mit mehreren gründ: 
lichen Rechtsgelehrten und Sprachkennern, eine 
Deutfche Ueberfegung diefer drey Geſetzbuͤcher mit 
furzen Bemerfungen und Erläuterungen herausge: 
ben. Nah Erſcheinung der Ueberfegung werte ic 
hierüber eine nähere Anzeige liefern. 


* * 


Sn Bayern erſchien 1806 eine koͤnigliche Ver: 
ordnung über die Abſchaffung der peinlihen Frage 
und das von dem Inquirenten gegen läugnende In— 
quifiten zu beobachtende Verfahren. 


u "Durch diefes Geſetz iſt num die Folter, welche aus 
den Defterreihifhen Gerihtshöfen ſchon unter der 
Regierung Therefiens, vornahmlih auf Veranlaf: 
fung des berühmten Sonnenfelfifhen Voti über fel- 
be, *)verbannet wurde, auch in den koͤniglich⸗Bayeri⸗ 

„hen Staaten inihrem ganzen Umfange aufgehoben. 


*) Sonnenfelfens gefammelte Schriften. VII.B. Wien 1785. 
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Um die Beforgniffezu heben, welche bey diefer Ver— 
Anderung für den Lauf der Juſtiz und die allgemei- 
ne Sicherheit allenthalben zu entftehen pflegen, war 
man in Bayern , fo wiein der Defterreichifchen Exi- 
minal-Geſetzgebung, theild auf eine beffere Ein: 
richtung der Unterfuhung Überhaupt und der Vers 
höre insbefondere, um ein freyes Geſtaͤndniß oder 
die Ueberführung zu erzielen, theils auf zweckmaͤßi⸗ 
ge Mittel, den verzogernden, offenbaren Luͤgen oder 
der Widerfpanftigkeit des Unrerfuchten Einhalt zu 
thun bedacht. Ich haffe, daß es meinen Xefern ſo— 
wohl wegen der Uebereinftimmung als wegen der 
Verſchiedenheit zwiſchen beyden Geferen nicht uns 
angenehm ſeyn werde, das Bayerifche hier voll 
ftandig abgedruckt zu finden. 


„Wir Marimilian Joſeph, von Gottes Gna- 
„den König von Bayern 2c, 2. 


Pia.) Erwaͤgung, daß die Folter oder peinli⸗— 
„che Frage, fo fern durch fie von einem bloß Ver— 
„daͤchtigen das DBefenntniß feiner Schuld erpreft, 
‚und dadurch ein zur rechtlichen Verurtheilung er- 
„forderlicher Beweis hergeſtellt werden ſoll, nach 
„der Natur der Sache und dem Beweiſe vielfaͤltiger 
„Erfahrung, ein hoͤchſtbetruͤgliches und in ſich wider⸗ 
„ſprechendes Mittel zur Erforſchung der Wahrheit 
„iſt; auch die lange Erfahrung fatıfam gezeigt hat, 
„daß bey zweckmaͤßigem Verfahren der Inquirenten 


„und wohl angewendeten Strafen wider den offen 
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„baren Ungehorfam der Inquiſiten diefes Mittel oh— 

„ne Gefahr für die Juſtiz und für die allgemeine 

„Sicherheit vollfommen entbehrlich fey; verordnen 
„Wir hiemit allergnadigft : 
$. 1, 

„Es foll die Folter oder peinliche Frage inden 
„Herzogthuͤmern Bayern, Oberpfalz und Neuburg 
„fernerhin nicht mehr angewendet, und ſonoch al- 
„les dasjenige, was im Criminal: Coder P. II. C.8. 
„oder ſonſt irgendwo über den Gebrauch derſelben 
verordnet it, hiemit abgeichafft und gänzlich abro— 
„girt ſeyn. — Nicht weniger ſoll Is Verordnung 
„des Codicis criminalis P. II. G. 5 5. $. 9. Nr. 13. 
„und C. 8. 6. 23 u. 25 die Tortur untuͤchtiger Zeu— 
„gen und reſpect. Mitſchuldiger betreffend, hiemit 
„ausdruͤcklich aufgehoben ſeyn. Was hingegen die 
„C. 8. 8. 24 zugelaſſene Tortur gegen tuͤchtige Zeu⸗ 
„gen anbetrifft, ſo bleibt es zwar dem Richter un— 
„benommen, gegen widerſpenſtige oder luͤgenhafte 
„Zeugen Strafe und Zwangsmittel zu gebrauchen, 
„und was beſonders die widerſpenſtigen Zeugen an— 
„langt, wenn ihre Weigerungsgruͤnde ganz un— 
„ſtatthaft gefunden werden, nach Beſchaffenheit der 
„Umſtaͤnde, dieſelben mit Verluſt buͤrgerlicher Vor— 
„theile, an der Freyheit, oder auch mit koͤrperlichen 
„Zuͤchtigungen, ſo wie dieſelben nachher als Stra— 
„fen des Ungehorſams beſtimmt find, zu beſtrafen; 
„doch ſollen dieſe Zeugen mit der eigentlichen Tortur 
„gaͤnzlich und in jedem Falle verſchont bleiben. 
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9.2. | 
„Obwohl unter Tortur nicht bloß Gebrau 

„der bisher uͤblich gewefenen Peinigungsmittel, ſon⸗ 
„dern jede Art der Erregung Förperliher Schmer— 
„zen, oder der Furcht vor denfelben, wodurd ein 
„beſtimmtes Geſtaͤndniß erpreßt werden foll, vers 
„ſtanden werden muß, daher dann auch die Hofge— 
„richte und Inquirenten ſich keineswegs für befugt 
„halten dürfen, durch Stock- oder Peitſchenhiebe, 
„ſchmaͤhlicheres Gefaͤngniß, Hunger, Durſt und 
„andere dergleichen Peinigungen dem Inquiſiten 
„das Geſtaͤndniß ſeiner Schuld abzunoͤthigen, und 
„auf dieſe Weiſe durch veraͤnderte Peinigungs: 
„Mittel der abgeſchafften peinlichen Frage ein ver— 
„meintliches Surrogat zu ſubſtituiren; ſo ſind Wir 
„doch keineswegs gemeint, diejenigen Zwangs— 
„Mittel an dem Inquiſiten zu verbiethen, welche 
„bloß zur Beugung und Beſtrafung ſeines 
„unbezweifelten Ungehorſams vor Gericht an— 
„gewendet werden. — Wenn daher ein Inquiſit durch 
„Verweigerung oder gefliſſentliche Un— 
„beſtimmtheit feiner Antworten ſich einer Ge— 
„fahr einer Ueberfuͤhrung zu entziehen, oder durch of— 
„fenbare unauflöslihe Widerſpruͤche in 
„ſeinen Ausſagen den Richter zu taͤuſchen, oder die Un⸗ 
„terſuchung aufzuhalten, und zu verirren ſucht, oder 
„wenn er durch ungebuͤhrliches Betragen 
„zum Nachtheile des richterlichen Anſehens und zur 
„Störung der Inquiſition Boßheit zu üben vor— 
„nimmt; dann ſollen zwar die Inquirenten befugt 
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„und verpflichtet feyn, denſelben durch haͤrteres 
„Gefaͤngniß, Schmaͤlerung der Koft oder mit forz 
„perlicher Zuͤchtigung zu ftrafen. — Damit aber nicht 
„Mißbrauch oder Mißverftand die Ungehorfams- 
„Strafen in eine bloß anders geftaltete wirkliche 
„Tortur zum Geflandniß verwandeln fönnen, fol- 
„len fi die Eriminal: Gerichte bey ſchwerſter Ver: 
antwortung genau an die folgenden Vorſchriften 
„halten. 

AR | 


„Fuͤr ein ung ebuͤhrliches Betragen ıfl 
„zu achten; wenn der Inquiſit aus Muthwillen oder 
„Boßheit laͤrmt und tobt; wenn er gegen den In⸗— 
„quirenten eder andere Gerichtsperfonen Imurien 
„oder Schimpfwoͤrter ausſtoͤßt; wenn er denſelben 
„eine koͤrperliche Beleidigung zuzufuͤgen trachtet; 
„wenn er ſich der Gewalt des Gerichts durch die 
„Flucht zu entziehen ſucht. In dem einen oder an⸗ 
‚dern alle darf er, nah Erfenntniß des Inqui— 
„renten, mit Verfchärfung des Gefängniffes oder 
‚möthigen Falls, mit Förperlicher Züchtigung von 
„dbi8 10 Streichen beftraft werden. 

EP 

„Es iſt als eine Verweigerung derAnt 
„wort anzuſehen, wenn der Beklagte auf die ihm 
„vorgelegten Fragen keine Erklaͤrung von ſich 
„gibt, indem er entweder geradezu die Beant— 
„wortung derſelben verſagt, oder indem er vorgibt, 
„den Richter nicht zu verſtehen, ſich taub, ſtumm, 
„wahnſinnig oder mit der fallenden Sucht behaftet 
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„ſtellt, und nach Ausſage beeidigter Sahverftän 
„digen oder Zeugen die Verſtellung deſſelben unbe: 
„zweifelt iſt. — Auch iſt dahin zu zahlen, wenn er, 
„um den Antworten auszuweichen, ſich nur alge— 
„mein auf dasjenige beruft, mas er anderswo, in 
‚rinem andern Verhör, oder außergerichtlich atäger 
„ſagt habe. Sn diefen Faͤllen fol der Inculpat, 
nenn er, der richterlihen Ermahnungen ungeadh: 
tet, in feiner Halgitarrigfeit beharrt, zuerſt bey 
„bloßem Wafer und Brod drey Tage larg ın feis 
„mem Gefängniffe gehalten, und wenn diefes frucht- 
„los bleibt, mit Eörperliher Züchtigung von 5 bie 
„10 Streichen beftvaft, und bey fortdauerndem 
„Starrſinn diefe Strafe von drey zu drey Tagen, 
„jedoch nicht mehr als zwey Mahl wiederhoflt wer: 
„den. Und hat übrigens der Kichter bey jedesmah- 
iger Zumeſſung des Grades der Zuͤchtigung fich 
mach dem Grade des Ungehorfams mit Rücficht 
„auf die Schwere des angefchuldiaten Verbrechens 
tt richten. 
| $. 5. | 

„Wäre dev Inquifit durch Alle vorbemerfte 
„Zwangsmittel zu einer Antwort nicht zu bewegen, 
„ſo fo fein Inquirent mit Unterfuhung der Sache, 
„ſo weit diefelbe mit übriger Vernehmung des In- 
„‚eulpaten felbftin andern Puncten, und mit volls 
„ſtaͤndiger Abhörung der Zeugen u. ſ. m. möglich 
„iſt, fleißig fortfahren, und den vollfommenen 
„Beweis fomohl des Verbrechens als der Perfon dee 
„Thaͤters herzuftellen ſuchen, fodann aber die Ac— 
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‚ren zum. behörigen Hofgerichte einfenden. Findet 
„ſich nun die Sache fo vollftändig inſtruirt, daß 
„auf die gefundenen Beweife alein ein Straferfennts 
„niß gebauet werden kann, fo foll dem Verbrecher, 
„ſeiner mangelnden Vernehmlaſſung ungeadtet,, 
„die verfhuldete Strafe zugefprochen werden, — 
„Im entgegengeferten Sale aber, und wenn auf 
„dem angefhuldeten Verbrechen eine Lebensftrafe 
„ſteht, fol der Inculpat in dem Gefängniß ferner 
„verwahret, und wenn er dafelbft nod ein Jahr 
„lang in feiner Hartnäcigfeit beharrt, auf Lebens: 
ziyeit in das Zuchthaus gebracht werden : iſt jedoch 
„in diefem Falle das Verbrechen mit einer geringes 
„ren, ald mit einer Lebensſtrafe verpönt, fo. fol 
mad den beftehenden Geſetzen, hinſichtlich der 
„ſchweren Verdachtsfaͤlle, eine ertraordinäre Strafe 
„wider ihn erkannt werden. 
$. 6. 

„Zu den einzelnen Fafen angeßoefihn verwei⸗ 
„gerter Antwort iſt vorzuͤglich zu zaͤhlen: 1) wenn 
„der Inquiſit ſeines Verbrechens geſtaͤndig, und 
„daß er Mitſchuldige gehabt habe, auch daß er die— 
„ſe kenne, nicht zu bezweifeln iſt, gleichwohl aber 
„derſelbe ſich hartnaͤckig weigert, ſie dem Gerichte 
„anzuzeigen; ingleichen 2) wenn der ſeines Ver— 
„brechens geſtaͤndige Inquiſit beſondere Umſtaͤnde, 
„welche er, nach dem, was er ſchon geftanden‘, 
„wiſſen muß, und welche der Richter entweder zur 
„Fortſetzung des Proceffes, oder wegen der Rechts— 

IH. Band, D 
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„anſpruͤche eines Dritten zu wiſſen betarf, anzuge— 
„ben verweigert, wie z. B. wenn er den Ort der 
igeſtaͤndiger Maſſen geſtohlenen und verſteckten Sa— 
„chen nicht anzeigen will. Es ſoll jedoch in dieſen 
„Faͤllen der Inquirent die 6. 4 beſtimmte ſtufen— 
„weiſe Zuͤchtigung nicht eigenmaͤchtig, ſondern je— 
„derzeit nad vorgaͤngigem Erkenntniß des einfchla- 
„gigen Hofgerichts verfuͤgen. 


Se 7. 


„Fuͤr eine unbeſtimmte Antwort iſt zu 
„achten: 7 


1) diejenige, in welder gar fein Sinn, oder 
„nur ein vielbedeutiger verknüpft werden kann; 


„2) wenn der Inquiſit in feiner Ba von 
„einem ganz andern Öegenftande redet, als wor: 
„auf ſich die Frage beziehet; ) 


„3) wenn er feine Antworten auf Schrauben 
„teilt, das heißt, fo antwortet, daß weder eine 
„Bejahung, noch eine Berneinung, noch die deutliche 
„Erklärung des Nichtreiffens darin enthalten ift, 
„z. B. „wenn man e8 fo haben wolle, wenn man 
„es fo glaube, wiffe, fo ſey e8 richtig, das laffe 
„ſich denken, es Fönnte wohl feyn‘ und dergleichen ; 
„endlich 
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„A) wenn die Antwort ganz alfgemein ift, ob: 

me eine Acußerung über das Einzelne der That: 
„ſache, worauf ſich die Frage bezieht, in fih zu 
enthalten; wie wenn er 3. B. über das Werkzeug 
„befragt wird, womit ev den Mord begangen ha— 
„de ? und er darauf nur antwortet: mit einem tödt- 
lichen; oder : wie er fih genahrt habe? — wie 
ehrliche Leute; oder: wo er um die beitimmte 
zeit gewefen ? da, wo er fonft um dieſe Zeit zu 
„ſeyn pflege u. f. w. — Da indeifen alle dergleichen 
„Antworten zumeilen aus ſchwerer Faſſungs-Ga— 
„be des Beklagten, bloßem Mißverſtande, mangeln— 
„der Gewalt uͤber die Sprache, Ungeſchicklichkeit 
„oder Unbeſtimmtheit der Frage ſelbſt herruͤhren 
„koͤnnen; ſo ſoll vor allen Dingen der Inquirent 
„dem Inculpaten nicht nur die Unbeſtimmtheit der 
„Antwort, und warum man ſie nicht fuͤr zureichend 
„annehmen koͤnne, puͤnetlich vorhalten; ſondern ihm 
„auch dieſelbe erklaͤren, mit andern Worten wies 
„derhohlen, oder durch Auflöfung in ihre Beffandtheis 
„le, woben jedoch ſchaͤdliche Suggeftionen zu vermei- 
„den find, umftändlich erörtern. — Wenn aber der 
„Inquiſit der wiederhohlten Erklärungen und Er: 
„mahnungen ungeachtet in feiner Unbeftimmtheit 
„beharret, und, daß er diefes aus Bosheit thue, 
„Deutlich hervorgeht, auch die erforderliche Antwort 
„von der Art ift, daß fie auf den Fortgang und 
 zrdad Refultat der Unterfuhung wefentlihen Ein: 
„Muß bat, dann fol er gleich demjenigen, der 

Q2 
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„gar nicht antwortet, jo wie ind. 4 und 5 verord⸗ 
„net iſt, beſtraft werden. 

$. 8. 

„Da ein jeder auf was immer für Art und 
„Weiſe zugefügte Zwang zum Geftändniffe eine 
„wahre peinliche Frage und daher ungulaffig ift, fo 
darf unter dem Vorwande begangener Ungereimt: 
beiten, Kügen und Widerſpruͤche derjenige nicht 
„beſtraft werden, welcher ı) das Verbrechen, deffen 
„er, wiewohl in noch fo hohem Grade, verdächtig 
‚ft, oder einzelne ihm nachtheilige Umſtaͤnde, wel- 
„he noch nicht vollfommen in den Acten evwiefen 
„ind, ableugnet; eben fo wenig 2) derjenige, dev 
das von ihm ſchon abgelegte Befenntnig oder ein- 
„zelne, ihn gravivende, und vorher eingeraumte Lim: 
„ſtaͤnde widerruft, diefer Widerruf fey geeignet, wie 
„er wolle; auch fann 3) eine bloß unwahrfcheinliche, 
„romanhaft fheinende Erzählung ; oder 4) eine de: 
„hauptung oder Verneinung, deren Gegentheil der 
„Inquirent für vollfommen erwiefen achtet, darum 
„allein nicht beftraft werden. 

$. 9. 

„Hingegen iſt der Inquiſit wegen unzweifel⸗ 
„hafter Widerſpruͤche alsdann den, $. 4 be— 
„ſtimmten, Strafen des Ungehorſams unterworfen, 
„wenn ex verſchiedene Umſtaͤnde als wahr behaup⸗ 
„tet, von welchen der eine, ſobald er für wahr an— 
‚genommen wird, die Denfbarfeit oder Möglichfeit 
‚des andern fchlechterdings aufhebt, und gleichwohl 
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„der Befragte nach gefchehener Vorhaltung bey fei- 
„nen wideriprechenden Ausſagen behavret, ohne ih— 
„re Unverträglichkeit auf glaubwärdige Art auszu- 
„gleichen: — wenn er z. B. vorgibt, zu einer ge- 
„wiſſen Zeit an einem beftimmten Orte gewefen zu 
„ſeyn, ein anders Mahl aber einen ganz andern 
„Ort nennt, wo er. zu eben diefer Zeit geweſen ſeyn 
„will, und es gleihmohl bemiefener Maßen un: 
„möglich ift, in dem bemerften Zeitraume von dem 
„einen Drte zu dem andern zu kommen. Dod) fol- 
„len nicht unbedeutende außerwefentlihe, fondern 
„nur folde Widerfprüche geahndet werden, die ent: 
„weder auf das Straferfenntniß felbft, oder auf den 
„Fortgang der Unterfuhung einen wefentlichen Ein- 
„Ruß haben. 
$. 10. 

„Während der Inquiſit, aus was immer für 
‚einer der voranftehenden Urſachen ($. — 10), fei« 
„ne Zuͤchtigung leidet, dürfen ihm Feine fperiellen 
„Fragen vorgelegt werden, auch ıft alles dasjenige, 
„was er etwa ungefragt während der Schmerzen 
„vorbringen möchte, ald Bekenntniß volfommen 
„ungültig, wenn er ed nicht auf dienach völlig über: 
„ſtandener Züchtigung ihm vorgelegten Sragen wie: 
„derhohlt. 

Nils 
„Damit auch nicht etwa der Gezuͤchtigte fh 


‚aus Irrthum die Strafe feines Lingehorfams als 
„reine Peinigung zum Seftandniß vorſtelle, und fü 
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„die bloße — Strafe ſich in der Mei— 
„nung des Angeſchuldigten in eine peinliche Frage 
‚verwandeln koͤnne, fol der Inquirent vor Zufüs 
„gung der 69. 3, 4, 7, 8, 9, beſtimmten Ungehorz 
‚Sams Strafen dem Inquiſiten deutlih und ums 
„ſtaͤndlich vorhalten, aus welcher Urſache ihn dieſe 
„Uebel treffen, und daß es nicht geſchehe, um ihn 
„durch Schmerzen zum Geſtaͤndniſſe ſeiner Schuld 
zz bewegen, 
6.12 

„dJede nach einem der voranftehenden Giefeke 
„vorgenommene Beftrafung ſoll, fo wie fie der Art 
„und dem Örade nach erfannt und zugefügt worden, 
„nebſt ihrer Veranlaſſung nicht bloß in allgemeinen 
„Ausdruͤcken, fondern mit genauer Anführung aller 
„‚Umftände pünctlich und gewiffenhaft zum Proto- 
‚tote bemerkt werden. Insbefondere müffen, was 
‚die Züchtigungen wegen Unbeflimmtheit der Ant: 
„worten anbetrifft, alle Antworten des Inculpaten 
„wit feinen eigenen Ausdrücken, nebft den Bemü- 
„hungen des Richters, um in Güte eine beftimmte 
„Antwort zu erhalten, genau aus dem Protofole 
„erhellen. Die geeigneten Hofgerichte folen forgfam 
‚über die Beobachtung diefer Verordnung wachen, 
„und die Inquirenten fomohl als die Actuarien ha: 
„den im Sale der Uebertretung derfelben unnade 
„ſichtliche Beſtrafung zu gewärtigen, 

$. 13, 
„Zudleic wird, was die Abfaffung der Ver⸗ 
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„börs - Protokolle anbetrifft , hiermit: im allgemeis 
„men verordnet, daß Fünftighin alle Ausfagen; for 
„wohl des Snquifiten ald der Zeugen, mit. ihren 
‚Ieldft eigenen Woten, ohne etwas dazu ober. daz 
„von zu thun, aud ſo wohl die Interrogatorien 
„als die Ausfagen nicht im erzaͤhlenden Styl als 
„Rede einführend in der dritten Perfon, fondern als 
„Selbſtſprechend ın der erften Perfon zum Protokoll 
„genommen werden follen. Und wırd hiermit dass 
„jenige, was am Ende des 6. 12 anbefohlen und 
„verordnet iſt, auch bey dieſem Puncte auf 
— Feen 
| 6.14. 
er Gerichtödiener # Gefangenmärter und 
„andern dergleichen Perſonen, iſt e8 bey ftvengfter 
„Ahndung zu unterfagen, den Gefangenen bey der 
„Arretirung, im Gefängnig, beym Borführen zum 
„Verhoͤrec. eigenmaͤchtig durch Schlaͤge oder Schimpf⸗ 
‚worte oder auf was immer für eine Weiſe zu miß— 
handeln ; doch ıft esihnen unbenommen, im Fall er 
„die Flucht ergreifen oder fich widerfegen wollte, die 
‚möthige Gewalt zu gebrauchen. 
9. 15 
„Vor Zufuͤgung der Zuͤchtigung ſoll auch jez 
„des Mahl der Gerichtsarzt zugezogen, und deſſen 
„Gutachten uͤber die koͤrperliche Geſundheit des In— 
riſtn vorgenommen werden. 
9. 16. 
„Endlich ſoll der Inquirent, wenn er irgend 
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‚zweifelhaft iſt, ob der Fall einer anzumendenden 
„Ungehorfams: Strafe vorhanden ſey oder nicht , 
die Acten zum einfchlägigen Hofgerihte einfenden, 
ea von daher die Entfcheidung erwarten. 

| | ‘9.17. | 

„Da — *— die Entdeckung der Schul und 
„Erlangung des Geftändniffes der Verbrecher vor- 
„naͤhmlich von der genauen Erforfhung aller Um- 
„fände, und von der Befchleunigung und zweck— 
„mäßigen Fuͤhrung der Verhöre abhängt; fo wollen 
„wir Die Inquirenten nicht nur im allgemeinen 
„an die gewiſſenhafte unermuͤdete Erfuͤllung ihrer 
„Pflichten, ſo wie dieſelbe ſchon durch fruͤhere Ge— 
„ſetze beftimmt find , ernſtlich erinnern, fondern 
„auch noch insbeſondere Folgendes verordnen: 

$. 18. 

„Das erſte Verhoͤr des Verdaͤchtigen ſoll nicht 
„wie zuweilen in Acten vorgekommen, zur Unge— 
„buͤhr verzögert und hierdurch demſelben Gelegen— 
„heit gegeben werden, ſich durch wohlerſonnene Luͤ— 
„gen auf feine Vernehmung vorzubereiten, viel 
„mehr ſoll derſelbe, ſofern nicht koͤrperliche Schwaͤ⸗ 
„che oder Krankheits-Zuſtand des Inquiſiten die au— 
„genblickliche Vernehmung verhindern, ſogleich nach 
„ſeiner Arretirung mit Beyſeitſetzung aller andern 
„minder wichtigen Geſchaͤfte zum erſten Mahl ver— 
„hoͤrt werden. Sonn- Feſt- und andere Feyer— 
„tage foilen nicht zum Vorwande eines Aufſchubes 
„dienen. Wird ein Delinquent bey Sonnen = Unter: 


* 
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„gang eingebracht, ſoll er wenigſtens ſogleich am 
„naͤchſtfolgenden Morgen verhoͤrt, auf feinen Fall 
„aber dieſes erfte Verhoͤr länger als 24 Stunden 
„verſchoben werden. Daher ift in den Protofollen, 
„Tag und Stunde der, Einbringung des Angeſchul⸗ 
„digten, und wann er zuerſt vernommen worden, 
„wie auch im Falle eines uͤber die beſtimmte Zeit 
„verſchobenen — die Be davon beftimmt 
* bemerken. 

J— 

— 5 reiche der Wache, AR an: 
— bey der Arretirung oder Gefangenhaltung bes 
„ſchaͤftigten Perſonen, ſoll es bey ſtrenger Ahn⸗ 
„dung unterſagt werden, ſich uͤber die That oder 
„den obwaltenden Verdacht mit dem Angefchuldig- 
„ten in irgend ein Geſpraͤch einzulaſſen oder auch 
yjw geſtatten, daß er mit andern, oder andere mit 
„ihm duch Worte oder Zeichen fi beſprechen, 
oder fich verftändigen fünnen. 

$. 20, 

„Iſt der Inquifit zum erften Verhör vor Ge- 
„richt gebracht, fo foll der Snquirent damit den 
„Anfang machen, daß er denfelben ı) ernftlich ev: 
„mahnt, auf die ihm vorzulegenden Sragen deutlich 
„und beftimmt zu antworten, und überall die reine 
„Wahrheit zu ſagen; fodann foll er ihm 2) vor: 
‚halten, daß ev, wenn man ihn bey offenbaren 


„Widerſpruͤchen ertappen, oder wenn er beftimmte 


„Antworten verweigern würde,unfehlbare empfindlt- 
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Iche Beſttafung zu gewaͤrtigen habe, endlich auch 
9) ihm erklaͤren, daß das reumuͤthige Bekenntniß 
„ſeines Verbrechens ihm zur Milderung feiner Stra: 
‚fe angerechnet, daß er hingegen, wenn er laͤug⸗ 
‚men, bey feinem Laͤugnen beharren, und durch ans 
dere Beweiſe überwiefen werden: wuͤrde, dieſes Mil⸗ 
„derungs- Grundes verluſtig werden ſolle. 
hais 

„Wenn ein Todſchag oder Mord —— 
„und der vorhandene Leichnam zu dieſem Zwecke 
„mod tauglich iſt, auch die Entfernung des Deliquen- 
„ten von dem Orte, wo der Koͤrper ſich befindet, 
„kein Hinderniß macht, ſoll der Inquiſit nach ſei— 
mer Arretirung ſogleich zum Leichnam geführt, 
„dieſer ihm zur Recognition vorgelegt, und ſodann 
„das erſte Verhoͤr vorgenommen werden, wenn er 
„nicht gleich bey der Recognition ſelbſt ſein Verbre⸗ 
„sen eingeſtehen * 

9.22. | 

„Nach j jenen N Vorhaltungen ($. 20) 
„iſt der Angefchuldigte, über die gewöhnlichen Ge: 
‚„neralfragen, und ob er die Urfache feines Ver— 
„hafts wife? zu vernehmen. Laugnet er die, 
„Beranlaffung des Verhafts zu Fennen, 
„ſo fol ihn der Inquirent von der Anſchuldigung im 
„allgemeinen in Kenntniß ſetzen, ohne ihm jedoch 
„einzelne Umftände zu fuggeriven, oder ihm Die eine 
‚zelnen Verdachts-Gruͤnde anzuzeigen. Wenn er 
„nun die Wahrheit der Anfhuldigung felbf 
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„laͤugnet, fol dieß Mahl nicht weiter durch Spe— 
„cial⸗Fragen in ihm gedrungen werden doch iſt er 
„zu befragen : was er zur Nechtfertigung feines 
„Laͤugnens, und zum Beweiſe feiner Unfhuld an— 
„führen, ob und welche Zeugen er für fih nahmhaft 
„machen fönne ? ob er insbefondere nachmeifen Fon- 
„ne, daß er zur Zeit des begangenen Verbrechens 
„an einem Orte gewefen , oder ın folcher Yage ſich 
‚befunden habe, mo «8 ihm, die That zu begehen, 
„unmöglich gemefen fey ? Wenn eraber befennt, 
„dann ift fo, wie in Codice criminali P, 11. C. 7. 
„H. 3. verordnet ift, zu verfahren. Doc kann auf 
„das im erften Verhöre abgelegte Bekenntniß al: 
„ein weder wine Lebens» noch eine mehrjährige 
„Zuchthaus-Strafe zuerfannt werden. 

6. 23. 

„Woferne der läugnende oder dem Anfcheine 
„Mad reumuͤthig befennende Inquifit in dieſem Ver: 
höre Wider fprüche,, unwahre oder unwahrſcheinli— 
„che Angaben vorbringen follte, fo darf ihm der 
„Inquirent noch nicht merken laffen, was er von feis 
„nem Vorbringen halte, noch weniger aber fchon jeßt, 
außer wegen ungebührlichen Betragens oder gaͤnz⸗ 
„licher Verweigerung der Antwort, eine Züchtigung 
„wider ihn verhangen. Dagegen aber fol er allen 
„von dem Sineufpaten angegebenen, Umftanden, 
„und überhaupt allen demjenigen, was über dag 
„Verbrechen oder den Verbrecher Licht verbreiten 
„kann, durch Einhohlung der Erfahrungen u. ſ. w. 
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„auf das fchleunigfte und umftändlichfie nachforſchen, 
„um eined Theils die erforderlichen Beweiſe herzuftel- 
‚sten, andern Theils für zweckmaͤßige Fragen und Vor: 
„haltungen, wodurch in den fernern förmlishen Ber: 
hören ber £äugnende oder Luͤgende überführt werden 
„koͤnne, dadurch den nöthigen Stoff zu erhalten. 
$. 24. 

wie den fernern Bernehmungen foll der $ In⸗ 
„quirent, ſo viel als nur möglich, verhuͤthen, daß 
„nicht dev Inquiſit zu fruͤhzeitig erfahre, was man 
alles von ihm und dem Verbrechen wiffe, und 
welches die ganze Summe der wider ihn vorhan- 
„denen Verdachts-Gruͤnde fey. Auch follen ihm ein: 
„zelne und beſonders die wichtigen Verdaächts— 
„Gründe nicht fogleich geradezu vorgehalten, fon: 
„dern vorerft Ummege genommen, und folde Fra— 
„gen an ihn geftellt werden, auf welche ev den ihn 
„gravirenden Umſtand entweder von felbft angeben, 
„oder doch einen andern mit der gradirenden 
„Thatſache zufammenhangenden, Umftand anzeigen 
„muß, woraus fi‘) mittelbar oder unmittelbar der 
„Verdachts Grund beftätiget, oder deffen erwieſene 
„Unwahrheit den Schluß begründen kann, daß 
„der Inquiſit, um der gefürchteten Vorhaltung des 
zndieii zu entgehen, oder um dieſes laugnen zu 
„koͤnnen, auf jene Vorfragen die Unmahrheit auß- 
„geſagt Baht: 

Wr} 
„In Stellung. und Anordnung der die einzel: 
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„men Verdachts: Gründe betreffenden Fragen fol. 


‚der Inquirent dahin trachten, daß der Inquiſit 
„nicht gleich anfangs von flarfen Verdachts-Gruͤn— 
‚den betroffen, vielmehr erſt Durch minder bedeuten⸗ 
„de ragen und Vorhaltungen fiher gemacht, dann 
aber von der Kraft der wichtigeren Vorhaltungen 
„deſto ftärfer überrafcht werde. Daher fol mit den 
pentfernteren und ſchwaͤcheren Indicien der Anfang 
„gemacht, fodann aber allmahlig zu den SOME EENR 
‚rund ſtaͤrkſten fortgeſchritten werden. 
SE 

„Iſt der Inquirent veranfaßt, dem Inquiſi— 
„ten einen Verdachts-Grund geradezu vorzuhalten, 
„um zu hören, wie er gegen denfelben fich rechtferti— 
‚gen werde, fo foll die Vorhaltung, wo möglich, in 
„Begleitung folder Umftande geſchehen, welche mir: 
„telſt finnfichen Eindrucks die lebhafte Vorſtellung 
„von der Kraft und Wahrheit des vorgehaltenen 
„Umſtandes in ihm zu erwecken, oder fein Gefühl 
„Zu rühren, und fein Gemiffen zu erregen im Stan: 
„de find. E8 follen daher je nach Befchaffenheit der 
„Indicien entmeder die darauf fih beziehenden Sa— 
„Sen, das gebrauchte Inſtrument, das blutbefleefte 
„Kleid, die geftohlene oder geraubte Sarhe, die ber 
treffende Urkunde u. ſ. w. vorgelegt, oder ihm 
‚die Zeugen, welche über das Indicium ausgefagt 
„haben, unverhofft unter die Augen geftellt, und, jez 
„roch unter Beobadhtung der über Confrontation 
„vorhandenen gefeplihen Vorſchriften, mit ihm 
„sonfrontirt werden. 


+ 
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| 6. 27. 

„Bey wahrfcheintih luͤgenhaften Erzäßlungen 
‚fol man den Anauifiten nicht unterbreden, fon- 
dern ihn vielmehr bey der Meinung laffen, daß 
„man ihm glaube, und ıhn fo wohl dadurch, als 
„durch fpeciege Fragen, welche die befondern Um- 
„ſtaͤnde der angeblihen Begebenheit betreffen, verz 
„anlaſſen, mit geößerer Umftandlichfeit in das Ein: 
„zelne hinein zu gehen, Dadurch aber, wenn er wirf- 
„ich gelogen hat, fi in UnwahrfcheinlichFeiten, Un: 
„gereimtheiten oder Widerfprüche zu verwickeln. 
„Auch fol der Inquirent bey folder Antworten, 
„welche den Verdacht der Unmwahrheit für ſich Ba: 
„ben, die darauf fich beziehenden Artifel eine Wei— 
„le hernach oder in einem der folgenden Verhoͤre in 
„einem ganz andern Zufammenhange, mit verän- 
„derten Worten wiederhohlen. 

$. 28. 

„Wenn der Inquirent mit dem Verhoͤr über 
‚reinen Hauptpunct angefangen hat, fol er, fo 
„weit es thunlich ift, mit dev Vernehmung darüber 
‚in demfelben Termine fo fange fortfahren, bi er 
„denfelben erfchöpft bat, damit nicht der Inquiſit 
„Gelegenheit befomme, fih in dem Gefangniffe 
„auf die ihm voraus befannten Fragen des naͤch— 
„ſten Verhoͤrs mit wohlbedachten Lügen vorzube: 
reiten, 

20, 
„‚Ueberhaupt fol derfelbe auf dad Benehmen 
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des Inquiſiten, zumabl bey wichtigen Kragen ge— 
„naue Aufmerffamkeit haben, und die Gelegenheit, 
welche ihm eine gefchichte Gemuͤths⸗Bewegung defr 
„ſelben darbiethet, nicht unbenukt vorüber gehen 
„laſſen, fol. ihm: daher, wenn er Reue oder Ruͤh⸗ 
„rung an ihm bemerkt, mit freundlicher Ermahnung 
niWreden, oder, wenn er eine Beftürzung an ihm 
wahrnimmt, diefe ihm vorhalten ‚| und ihn über 
die Urſache der geauferten Gemüths - Bewegung 
befragen, jedsh, zumahl ben einem blöden oder 
„einfaltigen Inquiſiten, während einer ſolchen 
„Beſtuͤrzung oder fonftigen Gemüths - Verwirrung 
„nicht mit fpecieden Fragen ihn beftürmen,, um 
„ihm dadurch eine ihm nachtheilige Antwort abzu- 
‚mötbigen. 


9. 30. 

„Dagegen fol der Richter nit nur überhaupt 
„durch leidenfchaftlofes und durch Fluges, den Um— 
„ſtaͤnden und dem Charafter ded Inquiſiten angemei- 
„ſenes, Betragen den Zweck der Unterſuchung zu 
„fordern fi bemühen, fondern auch insbefondere 
„auf fih Obacht Haben, daß er nicht etwa, wenn 
„der Inquiſit einen ihm nachtheiligen Umftand eins 
räumt, oder zu befennen anfängt, feine Ueberzeu— 
„gung von der Wichtigkeit und den Folgen der 
„Ausſage zu erkennen gebe, und hierdurch Veran— 
„laſſung werde, daß der Inquiſit entweder wider: 
rufe, oder mit dem weiteren Befenntniffe zuruͤck— 
„halte. 
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